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Der mächtige Aufschwung deutscher Dichtkunst im 
18. Jahrhundert weist in seinen Anfängen gebieterisch 
auch auf das nördlichste Deutschland, auf Schleswig- 
Holstein hin. Obwohl äusserlich durch die dänische 
Personalunion von Deutschland getrennt, hatten beide 
Herzogtümer die Fühlung mit deutschem Geistesleben 
nicht verloren. Im Gegenteil: sie fanden für ihre 
nationalen Bestrebungen bei der dänischen Regierung 
zeitweise weitherziges Entgegenkommen und thätige 
Unterstützung. Graf Bernstorff, „der ältere“, trieb die 
Vorliebe für deutsche Litteratur soweit, dass er als dä¬ 
nischer Staatsminister für eine allerdings kurze Zeit her¬ 
vorragende deutsche Männer im „nordischen Dichter¬ 
kreise“ um sich vereinigte. Es sei nur erinnert an: 
Johann Elias Schlegel, den bedeutendsten deutschen 
Dramatiker vor Lessing, Helferich Peter Sturz, den 
formvollendeten Prosaiker, Heinrich Wilhelm von Ger¬ 
stenberg, den Dichter der Skaldenlieder, und den 
Messiassänger Friedrich Gottlieb Klopstock. Mit dem 
Sturze des hochgesinnten Grafen löste sich auch seine 
Schöpfung auf. 

War aber schon das hochherzige Beispiel der 
Regierung Bernstorffs sicherlich nicht ohne Ein¬ 
druck geblieben, so erlosch auch nach seinem Ab¬ 
gänge bei ungünstigeren Verhältnissen in Schleswig- 
Holstein das Gefühl der Zusammengehörigkeit mit den 
deutschen Stämmen nicht. Die Pflege deutschen Geistes 
blieb die vornehmste Aufgabe der kerndeutschen Her- 
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zogtümer. Heinrich Christian Boie, der Begründer des 
„Deutschen Musenalmanachs“, der Wandsbecker Bote 
Matthias Claudius, die Grafen Stolberg und Johann 
Heinrich Voss, der Dichter der „Luise“, vertreten die 
Ehre des meerumschlungenen Ländchens am Ausgange 
des achtzehnten Jahrhunderts. Aber auch einen Roman¬ 
schriftsteller von Bedeutung kann die deutsche Nord¬ 
mark für sich in Anspruch nehmen: Johann Gott¬ 
werth Müller (von Itzehoe.,) 

In warmen Worten feierte ihn ein grosser Kreis 
zeitgenössischer Freunde und Kunstgenossen. Der be¬ 
rühmte Göttinger Physiker Georg Christoph Lichten¬ 
berg, der unerreichte deutsche Humorist des achtzehn¬ 
ten Jahrhunderts, steht nicht an, ihn wiederholt den 
deutschen Fielding zu nennen. 1 ) Er, wie auch Boie, 
Bürger, Eschenburg, Knigge, Lessing, Nicolai und Voss 
unterhielten einen lebhaften und teilweise intimen Brief¬ 
wechsel 2 ) mit ihrem Gesinnungsgenossen von Itzehoe. 
Lessing 3 ) und Voss 4 ) sandten ihm ihre Werke und 
baten um sein künstlerisches Urteil. 

Angesehene wissenschaftliche Zeitschriften und 
Sammelwerke seiner Zeit besprechen die schriftstelle¬ 
rische Thätigkeit Müllers mit Worten der Anerkennung. 
„Er gehört zu unseren Romanschriftstellern vom ersten 
Range, und seine Produkte zeichnen sich unter der übri¬ 
gen Menge nicht wenig zu ihrem Vorteile aus, man 
mag nun auf den Inhalt oder auf die Behandlung und 
Schreibart sehen. Ueberall wird man in ihnen den 
Kenner der Welt und des menschlichen Herzens, sowie 
den Mann von Einsicht und gesundem Urteil gewahr... 
Bei ihm findet der Theolog, wie der Pädagog, der Ge¬ 
schäftsmann und der Menschenkenner, der Freund der 
Aufklärung und der thätige Beförderer des Wahren 
und Guten Nahrung für Kopf und Herz..., bei ihm 
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findet endlich auch der Freund der Musen, der lange 
vergebens nach soliderer Nahrung sich umsah, geist¬ 
volle Unterhaltung und reichliche Entschädigung für 
die auf Lesung alltäglicher Romane verwendete Zeit.“ 5 ) 
„Er versteht die Kunst, alltägliche Begebenheiten über 
alles interessant zu machen, und erzählt rasch, natür¬ 
lich; hat viele gute Laune und nicht selten treffenden 
Witz. Er kennt die Menschen und die Welt; hat ein 
scharfes Auge für jede Lächerlichkeit, ohne boshaft 
zu sein... Lauter Kennzeichen, die uns gegründete Hoff¬ 
nung geben, dass er in dem Fache, welches er bis 
daher so glücklich bearbeitet hat, mit der Zeit 
klassisch werden könne.“ 6 ) „Herr Müller von Itze¬ 
hoe hat durch seinen Siegfried von Lindenberg und 
seinen Waldheim schon die Stimme der meisten deut¬ 
schen Leser und Leserinnen gewonnen, sein Emmerich 
muss ihm noch stärker ihre Liebe und Achtung er¬ 
werben. Das erste Buch macht oft den Namen des 
Verfassers, und dann hilft dieser Name den übrigen 
Büchern fort. Aber hier findet man den Dichter, der 
nicht nur aushält, sondern der auch fortschreitet.“ 7 ) 
„Sein komischer Roman Siegfried von Lindenberg traf 
gerade den Ton, dem der Geschmack des grossem 
Haufens zustimmte, und war daher lange Zeit ihr Lieb¬ 
lingsbuch, das aber auch dem ekeln Kunstrichter in 
mancher Absicht Genüge thun konnte.“ 8 ) 

Litterarische Nachklänge der Geisteserzeugnisse 
Müllers reichen bis in die neuere Zeit hinein. 

In Achim von Arnims Werken 9 ) findet sich eine 
hübsche Novelle, die den Titelhelden des Müllerschen 
Hauptwerkes: „Siegfried von Lindenberg“ in denselben 
Situationen von neuem auf treten lässt. 

In Immermanns Münchhausen glauben wir, auf 
dem Schlosse Schnickschnackschnurr Siegfried mit 

1 * 
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seinem Mentor, dem grossen Lügenmeister Schwalbe, 
herumstolzieren zu sehen. 

Es braucht ferner blos ausgesprochen zu werden, 
dass der Reutersche Entspekter Bräsig mit seinem un- 
gemein witzigen Messingdeutsch wesentliche Ueberein- 
stimmung in Charakter und Sprache mit dem pomraer- 
schen Landjunker Siegfried verrät. 10 ) 

Drei neuere Auflagen 11 ) des „Siegfried von Lin¬ 
denberg“ sprechen für die Bedeutung seines Verfassers, 
der bislang in der Litteratur eine genügende Würdigung 
nicht gefunden hat. 

Allerdings erschien im Jahre 1843 zu Müllers hun¬ 
dertstem Geburtstage das Büchlein: „Johann Gott¬ 
werth Müller, Verfasser des Siegfried von Linden¬ 
berg, nach seinem Leben und seinen Werken dar¬ 
gestellt.“ 12 ) Es hat zum Verfasser den holsteinischen 
Arzt Dr. Hans Schröder, der längere Zeit persönlich 
mit dem von ihm sehr verehrten Müller verkehrt hatte 
und zum Ordnen des Nachlasses seines Freundes heran¬ 
gezogen war. 13 ) 

Ergebnisreicher Sammelfleiss und die persönlichen 
Beziehungen des Verfassers zu der Familie Müllers ver¬ 
leihen dem Werke einen gewissen Wert. Aber kriti¬ 
sche Verarbeitung der gesammelten Notizen — eine 
Menge wertvoller Briefe hat Schröder einfach ungenutzt 
in einen Anhang gebracht — Untersuchungen über den 
Werdegang und die litterariche Stellung seines bedeu¬ 
tenden Landsmannes in den Strömungen der Zeit, Stu¬ 
dien über Ideen und Tendenzen der Müller sehen Werke 
darf man in dem laienhaft angelegten Buche nicht 
suchen. 

Die neueren Litteraturgeschichten, die überhaupt 
des holsteinischen Romanschriftstellers gedenken, wie 
auch die jüngsten litterarischen Skizzen über Müller von 
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Muncker 14 ) und H. Pröhle 15 ) fussen ohne Ausnahme 
auf dem Schröderschen Werke. Damit ergiebt sich die 
Begründung vorliegender Untersuchung von selbst. 


I. Jugend und literarischer Entwickelungsgang. 

Johann Gottwerth Müller erblickte am 17. Mai 
I 743 16 ) a l s Sohn des Arztes Johann Nikolaus Müller zu 
Hamburg das Licht der Welt. 

Der Vater entstammte einer angesehenen Familie Er¬ 
furts. Seit 1735 weilte er in dem verkehrsreichen Ham¬ 
burg, das seiner ärztlichen Wirksamkeit ein ergiebiges 
Feld bot. Fündundzwanzig Jahre alt, vermählte er sich 
1736 mit Karoline Ehrenmuth, der Witwe des Hambur¬ 
ger Arztes Michael Brandt. Sie war die Tochter Erdmann 
Neumeisters, holsteinischen Oberkonsistorialrates und 
Hauptpastors an St. Jakobi in Hamburg. 20 ) Als Haupt 
der damaligen Hamburger lutherischen Orthodoxie und 
als Verfasser zahlreicher Erbauungsschriften und geist¬ 
licher Lieder hat er sich einen Namen gemacht. 

Der gelehrte Johann Albert Fabricius, 17 ) der Vater 
der Anakreontik Friedrich von Hagedorn, 18 ) und der 
berühmte Schauspieler Eckhoff 19 ) zählten zu seinen in¬ 
timsten Freunden. 

Die streng religiöse Gesinnung des Grossvaters, der 
1756 im 76. Lebensjahre starb, übte auf die Familie 
unseres Johann Gottwerth nachhaltigen Einfluss aus. 20 ) 

„Das sanfte Herz und der heftige Kopf“ des streit¬ 
baren Greises, der „nicht gern Widerspruch in Glaubens¬ 
sachen ertrug“, prägten sich tief auch in des Knaben 
Gedächtnis, und noch in späten Jahren erinnerte er sich 
ihrer lebhaft. 21 ) 
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Die Ehe des jungen Arztes erfreute sich einer lieb¬ 
lichen Kinderschar von zwei Knaben und einem Mäd¬ 
chen. Dazu hatte die Mutter mehrere Kinder erster 
Ehe in das Haus ihres Gemahles gebracht, so dass es 
dem kleinen Johann Gottwerth nicht an Gespielen fehlte. 
Von seinen Halbgeschwistern findet sich die spätere 
Gemahlin des Superintendenten von Fallersleben, des 
gelehrten Georg Friedrich Schmidt, erwähnt. 22 ) Die 
übrigen scheinen schon früh gestorben zu sein. Auch 
den älteren Bruder sollte Müller bald verlieren. Er er¬ 
zählt darüber: „Ich hatte einen einzigen Bruder. Durst 
nach Ruhm und die Bewunderung des grössten Königs 
gaben dem Jünglinge die Waffen in die Hand, als er 
kaum aufhörte ein Knabe zu sein. Eine Krankheit riss 
ihn hin, ehe er das zwanzigste Jahr erreichte.“ 23 ) 

Wie musste der Geist des heranwachsenden Knaben 
in einer solchen Familie, die mit der ererbten Streng¬ 
gläubigkeit und Liebe zu Kunst und Wissenschaft diese 
warme Vaterlandsliebe zu einem harmonischen Ganzen 
verband, gedeihen! Prophezeite ihm doch schon damals 
Hagedorn, 24 ) dass er „einst Autor werden würde und 
ein gelehrter Mann“. Friedrich der Grosse, der sieg¬ 
reiche Held des siebenjährigen Krieges, der Stolz aller 
Vaterlandsfreunde, ist ihm stets der Gegenstand gröss¬ 
ter Bewunderung geblieben. Für ihn, dessen „Zunamen 
des Grossen die Welt zu klein fand und ihn den Ein¬ 
zigen nannte“, schlug sein Herz noch, als Silberhaar 
sein Haupt bedeckte. 25 ) 

Doch bei aller Hochachtung deutschen Wesens war 
der französische Einfluss jener Zeit auch in der Fa¬ 
milie des Hamburger Arztes nicht ganz geschwunden. 
„Ich sprach französisch, ehe ich einen deutschen Buch¬ 
staben kannte, und ich glaube, ich war schon über 
zwanzig Jahre alt, ohne ein weiteres deutsches Buch ge- 




lesen zu haben, als den Katechismus und die Bibel. 
Ich bekenne desgleichen, dass es mir nicht leicht ge¬ 
worden ist, mich durch die Vorurteile zu arbeiten, die 
ich eingesogen hatte.“ 26 ) Die wissenschaftliche Aus¬ 
bildung des jungen Müller lag in den Händen tüchtiger 
Privatlehrer. „Einer von meinen ersten Privatlehrern, 
der beste, den ich hatte, hiess Capsius.“ Eine längere 
Lobrede auf ihn zeigt uns, wie gross die Verehrung 
des Schülers für seinen Lehrer war. Sie ist im 41. 
Kapitel des „Siegfried von Lindenberg“ enthalten. 27 ) 

Nach der privaten Vorbildung besuchte der Knabe 
das „Johanneum“ seiner Vaterstadt. Der Leiter dieser 
Bildungsanstalt war „der grosse Johann Samuel Müller, 
der damals das Johanneum zu einem der vorzüg¬ 
lichsten und berühmtesten Institute Deutschlands 
machte“. 28 ) 

Auch „das Gymnasium zu Hamburg unter Reima- 
rus, Richey und Wolf“ zählte den Sohn des Arztes zu 
seinen Schülern. Durch den Besuch „dieser beiden In¬ 
stitute, mit denen sich damals vielleicht kein anderes in 
ganz Deutschland messen konnte“, 29 ) legte er den Grund 
zu seiner umfassenden Bildung, die uns auf jeder Seite 
seiner Schriften entgegentritt. Michael Richey, der 
neben Brockes und Hagedorn zu Hamburg für die Neu¬ 
belebung deutscher Dichtkunst wirkte, beeinflusste 
sicher nicht wenig den Bildungsgang seines Schülers. 
Hermann Samuel Reimarus, dessen „Apologie oder 
Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ Les¬ 
sing als „Fragmente eines Ungenannten“ 1774 und 1777 
veröffentlichte, hat wohl zuerst den Enkel Erdmann 
Neumeisters in den Geist des Rationalismus eingeführt, 
dem dieser später ein so getreuer Anhänger und Vor¬ 
kämpfer wurde. Bei der Schulentlassung, Michaelis 
1762, hielt der 19jährige Jüngling als Klassenprimus 
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eine deutsche Rede in Alexandrinern, worin er den Wert 
der Jugend pries. 

Seinem Gedächtnis stellt diese Thatsache nicht das 
beste Zeugnis aus. Wollte er doch bis zum zwanzigsten 
Jahre ausser Katechismus und Bibel kein deutsches 
Buch gelesen haben! 

Die Zeit war gekommen, wo der Sohn der stolzen 
Hansestadt das Vaterhaus verlassen musste. Er hat 
ihr immer ein treues Andenken bewahrt, und sicher 
ist die grosse Handelsstadt mit ihrem überseeischen" 
Verkehre von grossem Vorteile für den strebsamen Jüng¬ 
ling gewesen. Er, der die ausgebreitetsten Kenntnisse 
in den humanistischen Wissenschaften durch den Unter¬ 
richt vorzüglicher Lehrer sich erworben hatte, konnte 
unmöglich die Geisteserzeugnisse der fremden Völker, 
mit denen ihn seine Vaterstadt in Berührung brachte, 
unbeachtet lassen. Die französische Sprache beherrschte 
er vollständig. 30 ) Sicher waren auch seine Kenntnisse im 
Englischen und Spanischen nicht unbedeutend. Er las 
wenigstens mit Leichtigkeit die Werke der Schriftstel¬ 
ler dieser Völker, wie ich unten nachzuweisen Gelegen¬ 
heit finden werde. Ob er auch die holländische Sprache 
schon in diesen Jahren las und schrieb, kann ich nicht 
feststellen. Sicher ist, / dass er 1796 und später muster¬ 
gültige Uebertragungen aus dem Holländischen ins 
Deutsche veranstaltete. 

Grössere Reisen sollten ihm zur Vervollständigung 
seiner Ausbildung dienen. „Ende 1759 und Anfang 
1760“ finden wir ihn „in grösserer Gesellschaft in den 
thüringischen Landen“. Besonderen Eindruck machten 
auf ihn die Altenburger, die ihm „ein verehrungswür¬ 
diges Ueberbleibsel unserer Vorfahren“ 31 ) waren. Sicher 
hat er bei dieser Gelegenheit in Erfurt seine Verwand¬ 
ten väterlicherseits besucht. Auch Fallersleben, der 
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Wohnsitz seines Schwagers Schmidt, wird seine Neu¬ 
gierde angelockt haben. Die fleissige Korrespondenz 
mit demselben 32 ) lässt mich diese Vermutung aus¬ 
sprechen. 

Inzwischen hatte Müller sich für seinen künftigen 
Beruf entscheiden müssen. Der Entschluss war schnell 
gefasst. Er erwählte den Beruf des Vaters und als Ort 
seiner Studien Helmstädt. Die Reise dorthin benutzte 
er zu Abstechern nach Hannover, wo er Georg II. von 
England sah, 33 ) und nach Berlin, „das damals zu den 
brillantesten Residenzstätten gehörte“. 34 ) In Berlin 
ward ihm die Ehre zu teil, „den edelsten und ehrwürdig¬ 
sten Fürsten“, 35 ) Friedrich den Grossen, persönlich zu 
begrüssen. Humorvoll erwähnt er später seine unbeab¬ 
sichtigten Verstösse gegen den Berliner Ton „in einer 
grossen Gesellschaft bei einem der angesehensten Män¬ 
ner bürgerlichen Standes“. 36 ) 

Anfangs Oktober traf der junge Musensohn in 
Helmstädt ein und liess sich am 12. Oktober 1762 als 
Studiosus der Medizin an der Universität einschreiben. 

Die ländliche Musenstadt und das freie Studenten¬ 
leben verfehlte auch auf sein jugendliches Herz ihre 
eigenartige Anziehungskraft nicht. Voll Begeisterung 
griff er in die Saiten seiner Leier, um das jubelnde, über¬ 
volle Studentenherz auszuschütten: 

„Ich nicht reich? — Ihr könnt nur sehen: 

Zwanzig Flaschen Wein 
Steh’n in meinem Keller, stehen 
Wahrlich nicht allein; 

Dreissig andre steh’n daneben. 

Sind sie ausgeleert, 

Wird mir der wohl frische geben, 

Der mir die bescheert. 
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Thaler kann ich nicht verschliessen, 

Aber reich an Scherz 

Bin ich, hab ein rein Gewissen 

Und ein redlich Herz. 

Auch ein Mädchen hab ich. — Nennet 
Einen . Reichern mir I 
Und den treusten Freund. — Bekennet 
Mehr hab ich, als ihr!“ 37 ) 

Einen Einblick in sein Innerstes verschafft uns: 
„Emiliens Triumph“. 

„Wie schön war sie! o wie bezaubernd schön! 

Dem süssen Reize, der sie schmückte, 

Wich jeder Reiz der Grazien. 

Ihr blaues Aug’ entzückte, 

Aus dem die Liebe siegreich sprach; 

Es wallt’ um ihren Busen 
Das schöne Haar 

In blonden Locken her; wie stieg der schöne Busen! 
Wie hob er sich! — Sie war 
Entzückend, wie ein Frühlingstag. 

Von ihrem Mund, der, wenn er sprach, 

Empfindungen der Götter sprach, 

Von ihrem Munde floss 

Ein sanftes Feu’r in meine Brust. 

Ich — nun mir selbst nicht mehr bewusst — 

Liess mich mit ew’gen Fesseln binden, 

Mein Herz 

Vergass den vor’gen Schmerz, 

Vergass Lucinden.“ 38 ) 

Ueber Helmstädt selbst berichtet die einzige Stelle: 
„Referent lebte in den verflossenen sechziger Jahren 
in einer zwar nicht übrig grossen, aber berühmten Stadt 
lange genug, um sie sehr genau kennen zu lernen und 
behaupten (allenfalls beweisen) zu können, dass, die 
Gelehrten bis auf einen einzigen ausgenommen, wenig- 
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stens jeder dritte Bürger, wo nicht selbst Goldkoch, 
doch Associe einer Goldküche war; auch kenne ich 
wenig Oerter, wo trotz den grossen Zuflüssen eine so 
allgemeine Armut geherrscht hätte.“ 39 ) 

Die wissenschaftliche Thätigkeit des jungen Medizi¬ 
ners bespricht die Vorrede der Dissertation seines freun¬ 
des Johann Heinrich Lange, die Müller 1764 als Respon- 
dent verteidigte. Dr. Lange gedenkt seines Kollegen 
sehr beifällig und bemerkt, wohl mit einer kleinen 
Uebertreibung, er habe die medizinischen Studien gröss¬ 
tenteils vollendet. 40 ) 

Die akademischen Lehrer scheinen wenig Eindruck 
auf unsern Studenten gemacht zu haben. Schröder 
bringt eine schriftliche Bemerkung Müllers, in der dieser 
des gelehrten Sonderlings und „Goldkoches“ Gottfried 
Christoph Beireis und des Professors Kipping erwähnt. 40 ) 
Sonst findet sich nirgends in seinen Schriften eine 
nähere Auslassung über dieselben. Doch benutzte der 
wissensdurstige Jünger des Aeskulap jede Gelegenheit 
zu seiner Weiterbildung, besonders „den genauen Um¬ 
gang mit sechs oder sieben der angesehensten Lehrer 
aus verschiedenen Fakultäten, zu deren Häusern, Stu¬ 
dierstuben und Bibliotheken er freien Zutritt hatte, die 
er sehr fleissig besuchte, weil er in ihren Studierzimmern 
oft mehr lernte, als in ihren Hörsälen, und weil er Ge¬ 
legenheit hatte, in ihren Familien sich einige Leichtig¬ 
keit im Umgänge zu erwerben“. 41 ) 

Dabei betrieb er sein privates Studium mit dem 
grössten Eifer: „Wie manchmal sass ich bei einer 
Predigt von Spalding, bei einem Bogen von Rousseau 
und Haller, dem Physiologen, Feder und etlichen andern 
einen ganzen Tag...“ „Von Hallers sogenannter kleinen 
Physiologie könnten wir Beispiele angeben, dass man¬ 
cher Professor der Physiologie und Anatomie sein Leben 
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lang Collegia darüber las, ohne sie zu verstehen.“ 42 ) 
„Ich habe jahrelang täglich Lazarette und Spitäler be¬ 
sucht. Ich durchwanderte sie vielfältig, die armseligen, 
niedrigen Hütten, von welchen der Glückliche sein ekles 
Auge abwendet. Nichts, was Menschenelend heisst, ist 
mir fremd.“ 43 ) 

Doch mitten in seinen Arbeiten befiel den schaffens¬ 
freudigen, lebenslustigen Bruder Studio ein heftiges Lei¬ 
den, welches, wohl um 1765 zum erstenmal auftretend, 44 ) 
lange Zeit anhielt. Noch 1771 litt er daran. 45 ) 

Dumpfe Schwermut packte den zur Unthätigkeit 
verdammten Jüngling. Bittere Klagen, „Threnodien“, 
erklingen in ergreifenden Tönen von des Dichters Leier: 

„Ach brichst du schon herein, du, die mir hier entschwunden, 
Du schreckenvolle, ruhentblösste Nacht? 

Wenn ich auch dich durchwacht, 

Hat mich vielleicht schon neuer Schmerz gefunden, 

Der mir die frühen Morgenstunden 
Durch neue Qualen bittrer macht!“ 46 ) 

„.Bist du noch weit entfernt, mein Grab? 

— Schon in der Jugend 

Bist du mein Wunsch! Dir ruf ich Segen zu! — 

O möchtest, möchtest du, 

Du Rest des Lebens, heut entfliehn!—“ 4 ") 

Die Krankheit, deren Art ich nicht ermitteln konnte, 
steigerte die Leiden des unglücklichen Studenten zeit¬ 
weise so sehr, dass er den Vorsatz fasste, seinem qual¬ 
vollen Leben ein Ende zu machen. „Ich war überzeugt, 
dass ein unerträglicher Grad des Leidens ein Beruf sei, 
das Sklavenkleid (des Körpers) abzuwerfen . . . Rou- 
sseaus neue Heloise war meine erste Wohlthäterin, indem 
sie zuerst mir die Augen öffnete und mich bewog, die 
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Waffen errötend wegzuwerfen, mit welchen ich eine 
schlechte Sache verfocht.“ 48 ) 

Als nun noch Ende der sechziger Jahre der Vater 
starb, stand der kränkelnde junge Mann, dem auch die 
Mutter schon früh entrissen war, mit seiner Schwester 
allein einer düsteren Zukunft gegenüber. Das hinter- 
lassene väterliche Vermögen war gering. Was Wunder, 
dass der verzweifelnde Student das Studium der Medizin 
aufgab! Stets hatte er gehofft, dass seine Leiden ein 
Ende nehmen würden, aber „er hatte sein Triennium 
wohl dreifach ausgestanden“, 49 ) und kein Hoffnungs¬ 
strahl winkte dem Kranken. Sein Abgang von der Uni¬ 
versität wird auf die Jahre 1769 oder 1770 anzusetzen 
sein, da wir für diese Zeit seinen Aufenthalt in Hildes¬ 
heim (1769) 50 ) und Hamburg (1770) 51 ) feststellen 
können. 52 ) 

Einen Ausweg aus seiner misslichen Lage fand 
der rastlos thätige Geist Müllers bald. 

In Helmstädt hatte er die Bekanntschaft des Magde¬ 
burger Buchhändlers Hechtei gemacht. Dieser hatte 
bis 1771 den akademischen Buchladen in der Universi¬ 
tätsstadt gepachtet. Einige flüchtige Aufsätze, die 
Müller ihm in Verlag gab, und die glücklicherweise 
einen guten Abgang fanden, 53 ) hatten die Annäherung 
der beiden Männer bewirkt. 

Es waren dies jedoch nicht die ersten schriftstelleri¬ 
schen Versuche, die der Helmstädter Student gewagt 
hatte. „Als ich ein Knabe war, schrieb ich Satyren, als 
Jüngling tobte ich in Oden, schmolz in Elegieen, tän¬ 
delte in Quartillas, machte Segundillas, dass es eine 
Art hatte, und biss um mich in Epigrammen.“ 54 ) „Ich 
war bei weitem nicht zwanzig Jahre alt, als ich zum 
erstenmale mich gedruckt sah.“ 55 ) 

Als Frucht seiner dichterischen Thätigkeit erschie- 
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nen dann 1770 und 1771 zwei Bändchen „Gedichte, 
der Freundschaft, der Liebe und dem Scherze ge¬ 
sungen.“ Kommerzienrat Hechtei übernahm die ano¬ 
nyme Herausgabe. 

Neben vier schwermütigen „Threnodieen“ sind es 
zumeist Kinder der heiteren Muse in der Art der Ana¬ 
kreontiker. Die Widmung nahm Baron von Schimmel¬ 
mann, dänischer Minister und Gesandter beim nieder- 
sächischen Kreise, entgegen. Ein höchst überflüssiger, 
mythologischer Apparat und die schwerfällige Form 
drücken den Gedichtchen den Stempel der Mittelmässig- 
keit auf. Das einzige, was uns angenehm berührt, ist 
das Rousseausche Naturgefühl. „Freunjd Rousseau von 
Genöve“ 56 ) ist für die geistige Entwickelung unseres 
Dichters überhaupt von der allergrössten Bedeutung ge¬ 
wesen. Konnte dochein Bogen seiner Werke dem Bildungs¬ 
drange des fleissigen Jünglings einen ganzen Tag lang 
zum Studium dienen. 57 ) Demgemäss stehen denn auch 
die Gedichte des Rousseau-Verehrers unter dem Zei¬ 
chen der Freundschaftsschwärmerei. „Augusta“, die 
„Mademoiselle J. A. S. . .“, 58 ) ist die Braut seines Freun¬ 
des, „des einen Dämon“; dies hält ihren jugendlichen 
Verehrer nicht ab, ihr Lob in den masslosesten Tönen 
zu singen und das Geständnis abzulegen: „Mein Herz 
ist bei allem seinen zärtlichen Gefühl, bei allen seinen 
feinen Empfindungen nunmehr, dem Himmel sei Dank, 
so weit gekommen, dass es von dem Eigensinn der 
\ Liebe nichts mehr zu befürchten hat . . . vielleicht ge¬ 

winnt die Freundschaft dabei.“ 59 ) 

Den Anschauungen seiner Zeit, die Dichtungen 
nach dem Grade ihrer Nützlichkeit zu schätzen, ent¬ 
spricht sein Grundsatz: „Des Dichters edler Zweck ist, 
das Herz zu bessern.“ 60 ) Zugleich erfahren wir, welche 
litterarischen Elemente den bisherigen dichterischen 
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Bildungsgang Müllers befruchteten: „Lassen Sie eine 
ungebildete Seele den sanften Gesner, den Geliert und 
den noch sanfteren Jakobi; den empfindungsvollen 
Kleist, und ihn, durch Herz und Talent die Ehre seiner 
Nation, meinen Hagedorn, nebst anderen untadelhaften 
und für Herz und Sitten unschädlichen Dichtern lesen 
(a. a. O. Wieland, 61 ) Ramler, 61 ) Kronegk, 62 ) Ossian, 61 ) 
Thomson 62 ); vergessen Sie vorzüglich den deutschen 
Anakreon (Gleim) und Gerstenbergen, den Liebling der 
Grazien, nicht. Fügen Sie den Rousseau und endlich 
die Messiade hinzu. Ueberlassen Sie diesen Dichtern, 
mit dem Verstände zugleich das Herz zu bearbeiten... 
und dann sehen Sie, was Ihr Moralsystem für Wunder 
schaffen wird!“ 63 ) 

In die akademische Zeit Müllers fällt auch die Ab¬ 
fassung der Dichtung: „Ranfrida oder das endlose 
Lied“. Sie ist 1765 in Helmstädt begonnen. 64 ) Bruch¬ 
stücke wurden im zweiten Teile „des Deutschen“, 1771, 
veröffentlicht. Ganz, „mit häufigen Zusätzen und Ver¬ 
besserungen“, 64 ) brachte sie 1781 die zweite Auflage 
des „Siegfried von Lindenberg“. Die Grundlage des 
Gedichtes, das in absichtlich verwilderter Verstechriik 
geschrieben ist, bildet die satirische Durchhechelung 
der universalen Geheimmittel, die u. a. die Kraft be¬ 
sitzen, alte Weiber zu verjüngen. Sie muss dem Ver¬ 
fasser die Gelegenheit bieten, zusammenhanglos alles 
Mögliche in den Bereich seines Witzes zu ziehen. In 
der Hauptsache richten sich die Pfeile seines Spottes 
gegen die Romanschreiber Lohensteinscher Richtung 
und „die Original- und Kraftgenies“. Gelungen ist die 
unter dem Einflüsse des Cervantes stehende Episode 
des Käseschlosses. Da aber ein grosser Teil der Sa¬ 
tire viel später entstanden ist, und die abstossend wir¬ 
kende Behandlung des undichterischen Stoffes ein Ein- 
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gehen auf den Inhalt verbietet, so mag mir die Be¬ 
sprechung dieses Machwerkes hier erlassen bleiben. 

Die bei Hechtei erschienenen Gedichte brachten 
ihrem Verfasser nicht den erwarteten allseitigen Beifall 
ein. Christian Heinrich Schmid, Professor der Poesie 
und Beredsamkeit in Giessen, brach in seinem „Alma- 
nach der deutschen Musen“ von 1771 65 ) und 1772 66 ) 
in nicht gerade freundlicher Weise den Stab über sie. 

Seit der Zeit fand der schonungslose Kritiker keine 
Ruhe mehr vor der gehässigen Feder des tief belei¬ 
digten Dichters. Das änderte sich auch nicht, als Müller 
selbst zu der Ueberzeugung kam, dass diese seine Er¬ 
zeugnisse „jugendliche Armseligkeiten“ 67 ) seien. 

Die geschäftlichen Beziehungen zu seinem Verleger 
brachten den jungen Schriftsteller auch der Familie 
des reichen Hechtei näher, und schon 1771 fand seine 
Vermählung mit der einzigen Tochter des Magdeburger 
Kommerzienrates statt. Johanna Hechtei wurde ihrem 
Manne eine liebende und sorgende Hausfrau, die ihre 
Ehe zu einer durchaus glücklichen gestaltete. 68 ) 

Der junge Ehemann trat in das Geschäft seines 
Schwiegervaters ein. Bei Hechtei waren seit Jahren 
bedeutende Werke verlegt, wie David Humes „Ge¬ 
schichte von England“, G. B. Schirachs „Historische 
Briefe“ und Gellerts „Moral“. Auch eine moralische 
Wochenschrift „Der Greis“ erschien bei ihm von 1762 
bis 1769. Die Leitung derselben lag in den Händen 
des um die deutsche Litteratur durch seine Tacitus- 
übersetzung verdienten Predigers J. S. Patzke in Magde¬ 
burg. 69 ) Müller schloss mit diesem gelehrten Manne 
Freundschaft und liess sich von ihm gern bereden, die 
Herausgabe einer neuen Wochenschrift zu überneh¬ 
men. 70 ) 

Bei diesen moralischen Wochenschriften zeigt es 
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sich so recht deutlich, wie tief einschneidend die englische 
Litteratur auf die deutsche schon in den ersten Jahr¬ 
zehnten des 18. Jahrhunderts eingewirkt hat. Auf die 
Lehrgedichte eines Pope , 1 die in der Verbindung der 
Poesie mit der Philosophie ihr Endziel suchten, folgte 
eine Richtung von Litteraturerscheinungen, deren Auf¬ 
gabe die moralische Nutzanwendung der Dichtkunst, 
Erbauung und Ermunterung zu guter Sitte in gefälliger, 
unterhaltender Einkleidung sein sollte. Der mustergül¬ 
tige Vertreter dieser moralischen Wochenschriften ist 
Joseph Addisons „Spectator“ (i711—1712). Rasch 
tauchten in Deutschland zahlreiche Nachahmungen auf 
und erfreuten sich eine Zeitlang ungemeiner Beliebt¬ 
heit. Jede Provinz, jede Stadt wollte ihre eigene mora¬ 
lische Wochenschrift haben. Alle grossen, das Jahr¬ 
hundert beherrschenden Fragen und Gegensätze fan¬ 
den in ihnen Berücksichtigung. 71 ) 

Müller ergriff freudig die Anregung seines Freun¬ 
des Patzke. Am „1. Jenner 1771“ erschien bei Hechtei 
die erste Nummer „des Deutschen“. 

„Das Buch selbst sollte sich von allen seiner Art 
unterscheiden.“ 72 ) „Kein endloses, moralisches Ge¬ 
schwätz“ sollte seinen Inhalt bilden, sondern „kurze 
Auszüge aus der Geschichte Deutschlands, Nachrichten 
von dem Ursprünge, den Sitten, Gebräuchen und dem 
Gottesdienste der alten Deutschen“. 

Auch hierin sehen wir den englischen Einfluss. 
„Um sich einen Begriff (von den Gesängen der alten 
Deutschen) zu machen, müssen sich meine Leser an 
die Gedichte Ossians erinnern, eines britischen Barden, 
der am Ende des dritten Jahrhunderts lebte.“ 73 ) 

Das Bekanntwerden Ossians durch James Macpher- 
son (1762) veranlasste auch bei uns Männer wie Klop- 
stock und Gerstenberg, das Interesse am deutschen 

Brand, Müller von Itzehoe. 2 
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Altertume zu wecken und thatkräftig zu fördern. „Der 
Deutsche“ ist ein Ausfluss dieser redlichen Begeisterung, 
die im Laufe der Zeit zu der Höhe der heutigen ger¬ 
manischen Philologie führte und den Keim unserer natio¬ 
nalen Einheit in sich barg. In unverhohlener Ent¬ 
rüstung hält „Der Deutsche“ seinem Volke den Mangel 
an Selbstachtung vor. „Die Spanier, die Engländer, 
die Franzosen, eine jede andere Nation, von der ge¬ 
sittetsten an bis herunter zum Hottentotten ist stolz 
auf sich selbst. Nur der Deutsche schämt sich seines 
Vaterlandes. Er staunt alles mit Bewunderung an, was 
mit einem ausländischen Stempel bezeichnet ist. Er 
ist bereit, andere Nationen bis auf ihr Lächerliches 
nachzuahmen, ahmet keiner einzigen in der Vaterlands¬ 
liebe nach.“ 74 ) 

Den Eingang bildet ein Citat aus J. G. Zimmer¬ 
manns Abhandlung „Vom Nationalstolze“, „der in seinen 
Schriften wiederum auf England als Vorbild in jeder 
Richtung blickt“. 75 ) Seinem Schüler, dem Verfasser 
„des Deutschen“, drängen sich im Verlaufe seiner be¬ 
redten Ausführungen geistreiche, witzsprühende Pa¬ 
rallelen zwischen einst und jetzt auf. Unmutig wirft er 
die Frage auf: „Wann und wie haben andere Nationen 
die deutsche erreicht in Heldenthaten, Tugend und 
Wissenschaft?“ 76 ) Grollend schleudert er den Nach¬ 
ahmern fremdländischer Abgeschmacktheiten die Zor¬ 
nesworte entgegen: 

„Was that dir, Thor, dein Vaterland? 

Dein spott ich, glüht dein Herz dir nicht 

Bei seines Namens Schall.“ 76 ) 

Dass bei der Schilderung altdeutscher Zustände 
manche Uebertreibung und manch falsche Ansicht mit 
unterläuft, verzeihen wir dem begeisterten Patrioten gern. 
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Ueber den Bardenstand z. B. ist ja die heutige Wissen¬ 
schaft längst zur Tagesordnung übergegangen. Wenn 
Müller selbst mit der Ode „Thusnelda am Morgen nach 
der Varusschlacht“ 77 ) unter die Barden geht, so hat 
er an Klopstock und vielen anderen berühmte Vorbil¬ 
der und Fürsprecher. Von Liedern des Barden Rin- 
gulph (Kretschmann) und Sined (Denis) bringt er 
mehrere Proben. 78 ) „Sie sind Patrioten, denen Deutsch¬ 
land viel Dank schuldig ist.“ 79 ) So wenig wissenschaft¬ 
lich im allgemeinen der Inhalt „des Deutschen“ ist, 
so sind doch die Darlegungen seines Verfassers meist 
im Kern zutreffend und zeigen eine staunenswerte Be¬ 
lesenheit. 

Als Vertreter deutschen Geistes und deutscher 
Wissenschaft feiert er neben den leuchtenden Gestalten 
Friedrichs II. von Preussen und Josephs II. von Oester¬ 
reich Descartes, Fabricius, Haller, Herder, Leibniz, Les¬ 
sing, Möser und Schröckh. 

„Klopstock und Kronegk, Ramler und Uz, Kleist 
und Geliert, Gleim und Wieland, Hagedorn, Rabener 
und Weisse“ 80 ) hält er „den hirnleeren Gecken“ ent¬ 
gegen, die die Bewunderung des Auslandes mit dem 
Fehlen einer ebenbürtigen deutschen Litteratur entschul¬ 
digen wollen. 

Den Grad der eigenen Wertschätzung dieser Schrift¬ 
steller drücken seine Worte aus: „Ich würde die Leib- 
nize bewundern, die Schröckhe lesen, die Lessinge stu¬ 
dieren, die Gelierte und Klopstocke auswendig lernen.“ 81 ) 
Die Figur Tellheims in Lessings „Minna von Barn¬ 
helm“ hat ihm so gefallen, dass er seinen Lesern eine 
Prosa-Charakteristik desselben als Vertreters echten 
Deutschtums giebt. 82 ) Am bemerkenswertesten aber 
ist wohl im „Deutschen“ das 36. Stück vom 7. Sep¬ 
tember 1771. 83 ) Es bringt den Stoff „des Liedes vom 

2 * 
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braven Manne“, welches G.A. Bürger 1776 in seiner 
vollendeten Gestalt schuf. „In einer sehr artigen, fran¬ 
zösischen Schrift (les Tableaux), die erst vor so kurzer 
Zeit herausgekommen ist, dass sie noch wenigen meiner 
Leser bekannt sein kann, hab’ ich die kleine Geschichte 
gelesen, die mich sehr rührte.“ Danach ist wohl mit 
Bestimmtheit zu behaupten, dass Müller, der die Erzäh¬ 
lung bis in die kleinste Einzelheit wiedergiebt und mit 
moralischen Gedanken begleitet, den Dichter auf diesen 
ihm willkommenen Stoff aufmerksam gemacht hat. Die 
Bemerkungen Müllers lassen an der Gewissheit meiner 
Ansicht keinen Zweifel aufkommen. Zu der That des 
Grafen von Spolverini, der für die Rettung des Etsch- 
Brückenwächters von Verona „eine ansehnliche Summe“ 
bietet, reflektiert der Verfasser „des Deutschen“: „Dies 
ist noch keine schöne That, es ist eine gute Handlung 
und weiter nichts.“ Dagegen das mutige Wagnis des 
edlen Bauern, der jede Belohnung für seine menschen¬ 
freundliche That ausschlägt, ruft in Müllers Brust den 
Wunsch hervor, „dass er lieber, wie der Bauer, eine 
Familie vom Untergange errettet, als gleich Alexandern 
eine Welt gewonnen haben möchte“. Nimmt man da¬ 
zu den Brief Bürgers, an den Verfasser „des Deut¬ 
schen“, 84 ) dem gegenüber er sich „keine Unachtsam¬ 
keit“ zu Schulden kommen lassen möchte, so schwindet 
das letzte Bedenken gegen meine Schlussfolgerung, dass 
Bürger den Stoff seines Liedes Müller verdankt. 

„Der vorzügliche Beifall, womit die meisten Leser dite 
Nachrichten von unseren älteren Vorfahren aufnahmen,“ 
bewog Müller, „einen Teil der Geisterlehren unserer 
Väter vorzulegen, so wie es das Gedächtnis an die Hand 
giebt, ohne sich an eine regelmässige Ordnung zu bin¬ 
den.“ 85 ) Diese feuilletonartigen Mitteilungen aus der 
nordischen Mythologie entnimmt er den beiden Edden, 
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dem Saxo Grammaticus, dem Olaus Magnus, dem 
Joannes Ericus, dem Joannes Cochlaeus, dem Came- 
rarius und den Schriften Clüwers und Bartholins. 
Für die historischen Betrachtungen der alten Welt 
der Römer und Germanen benutzt er die Werke des 
Grafen von Bünau, des Professors Schirach und J. Ise- 
lins „Geschichte der Menschheit“. Seine Citate aus Cae¬ 
sar, Tacitus, Gregor von Tours und v-ielen anderen zeigen 
uns das umfangreiche Wissen des jungen Gelehrten. 

Auch sein Liebling Rousseau darf nicht fehlen. Die 
Verhimmelung der Freundschaft Dämons und Theons 
und ihrer gemeinsamen Freundin, der Frau Dämons, 86 ) 
weist nur zu deutlich auf ihren Ursprung hin. 

In einzelnen Teilen macht „Der Deutsche“ nicht 
den Eindruck der gleichen Planmässigkeit. Sein Ver¬ 
fasser fühlte selbst diesen Fehler und versuchte ihn zu ent¬ 
schuldigen. „Unvorhergesehene Zufälle änderten plötz¬ 
lich meine ganze Lage; ich ward von meinen Büchern 
und Freunden getrennt und zu beinahe unaufhörlichen 
Reisen genötigt zwischen Magdeburg und dem Ausflusse 
der Elbe (Hamburg) und von da zurück bis nach Pom¬ 
mern.“ 87 ) „Sonderlich bei der Ausarbeitung des zwei¬ 
ten und dritten Teiles (6. April bis 28. September 1771) 
musste ich auf dem Postwagen und auf den Stationen 
schreiben,“ so dass „ich bei einer zwoten Auflage eini¬ 
ges geändert, viel hinzugethan und noch mehr weg¬ 
gelassen haben würde,“ „mit einem Worte: es ist wohl 
kaum je ein Buch unter so vielen Mühseligkeiten zu 
Stande gekommen.“ 88 ) „Einige Freunde unterstützten 
mich, . . . und ich nutzte ihre Hülfe mit Dank.“ 88 ) Zwei¬ 
mal mit ganzen Wochennummern (Stück 4 vom 26. Ja¬ 
nuar 1771 und Stück 19 vom n. Mai 1771) sprang hilf¬ 
reich Freund Patzke ein. Vielleicht rühren auch von 
ihm die mit J. S. Unterzeichneten kleineren Beiträge 
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her. Von grösserer Bedeutung war dessen Anregung, 89 ) 
welche seinen „teuersten Freund“ auf „die Minnesänger, 
als eine wichtige Epoche der Deutschen“ aufmerksam 
machte und eine Besprechung derselben im „Deutschen“ 
veranlasste. 

„Aus Herrn von Gemmingens Gedichten“ entnahm 
dieser dann „das Siegeslied an den fränkischen König 
Ludwig“ und von* den „Minnesängern oder Liebes- 
dichtern“ „ein allerliebstes Liedchen vom König 
Konrad“. 

Das „Ludwigslied“ 90 ) ist in einem greulich ver¬ 
stümmelten und umgemodelten Texte mit nebenstehen¬ 
der wortgetreuer Uebersetzung mitgeteilt. Das zweite 
Gedichtchen, welches dem unglücklichen Konradin, dem 
Opfer Karls von Anjou, zugeschrieben wird, weist einen 
guten Text mit beigefügter Uebersetzung auf. 91 ) Es 
fängt an: 


„Ich fröwe mich maniger bluomen rot 
die uns der meie bringen wil.“ 

Leber das Verhältnis der Minnesänger zu anderen 
Nationen erfahren wir: „Denkart, Sprache, Gang des 
Geistes war ihr Eigentum . . . aber die Politur ihres 
Genies und ihrer Dichtung grösstenteils ein Werk der 
sogenannten Troubadours oder Jongleurs.“ 92 ) 

Bei dieser Mannigfaltigkeit „des Deutschen“, die 
einen echt journalistischen Charakter trägt, ist es nicht 
zu verwundern, dass „seine Leserzahl mit jeder Woche 
stieg“, 93 ) und er sich grossen Beifalles erfreute. Nur 
„in den mehrsten katholischen, sonderlich in den Kay¬ 
serlichen Erbländern wurde er verboten“ 93 ) wegen der 
Anstoss erregenden Stücke vom Aberglauben und der 
„Ode auf Luther“ von J. A. Cramer. 94 ) Mit dem 
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Schlüsse des Jahres 1771 stellte die Wochenschrift, wie 
es gleich im Plane ihres Verfassers gelegen hatte, 95 ) ihr 
Erscheinen ein. 

Müller, der auch jetzt „der Schwermut und dem 
Grame nicht auszuweichen“ vermochte, hatte durch die 
Herausgabe der Zeitschrift vielen Verdruss. Jedenfalls 
liess auch seine Gesundheit viel zu wünschen übrig. 
„Denn es wäre Narrheit, zü leugnen, was tausend Men¬ 
schen wissen: mein Vaterland hat wenig unglücklichere 
Bürger als mich.“ 96 ) Dazu kam, dass sein Verleger, 
der eigene Schwiegervater, die eingegangenen Verlags¬ 
bedingungen rücksichtslos gebrochen hatte. Schlechte 
Ausstattung des „Deutschen“, „ein erbarmungswürdiges 
Titelkupfer, ein ganz abenteuerlicher Druck“ und vor 
allem die geschwätzige Verletzung seines Autorgeheim¬ 
nisses verstimmten Müller in hochgradiger Weise. 97 ) 
Der Bruch zwischen beiden war unvermeidlich und 
wurde bald vollzogen. 98 ) 

Dieser Umstand wird denn auch wohl die vielen 
Reisen des beleidigten Schwiegersohnes veranlasst ha¬ 
ben, die ihr Ende darin fanden, dass dieser sich 1772 
selbständig als Buchhändler in Hamburg niederliess. 98 ) 
Doch der gewinnsüchtige Hechtei hörte nicht auf, ihn 
zu kränken und beschloss, die einträgliche Wochen¬ 
schrift „durch den bekannten Magister Wilke in Leipzig 
fortsetzen zu lassen“. 99 ) 

Das war dem aufgebrachten Schriftsteller denn 
doch zu viel, und er übernahm für das Jahr 1773 selbst 
die Weiterführung „des Deutschen“, damit „seinem 
Buche kein Schwanz angehängt werde, der, Gott weiss, 
durch wie viele Jahre nachgeschleppt haben würde.“ 99 ) 

Damit war die Kluft in der Familie Hechteis un¬ 
überbrückbar geworden. Müller löste sogar die ge¬ 
schäftlichen Beziehungen mit ihm und übertrug seine 
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Vertretung „der Scheidhauerschen Buchhandlung in 
Magdeburg“. 10 °) 

So erschien der fünfte und sechste Teil „des Deut¬ 
schen“ im eigenen Verlage des Herausgebers in Ham¬ 
burg. Doch scheint seine Vaterstadt kein rechter Boden 
für eine neue Buchhandlung gewesen zu sein. Das hol¬ 
steinische Landstädtchen Itzehoe entsprach dem Rou¬ 
sseau-Schwärmer mit seiner Neigung zum Landleben 
besser. Auch konnte er bei dem Fehlen jeglicher Kon¬ 
kurrenz auf eine bedeutendere Einnahme hoffen. Er 
verlegte deshalb, nach der letzten Datierung „des Deut¬ 
schen“ von Hamburg aus zu schliessen, Ende April 
1773 seinen Wohnsitz nach den Herzogtümern Schles¬ 
wig-Holstein, die durch Personalunion mit dem König¬ 
reiche Dänemark verbunden waren. Itzehoe ist seine 
zweite Heimat geworden und hat die Ehre erhalten, den 
Namen seines bedeutendsten Bürgers von seinen vielen 
litterarischen Namensvettern unterscheiden zu helfen. 
Müller von Itzehoe ist ständige Bezeichnung unseres 
Schriftstellers geworden und geblieben. 

Finanzielle Schwierigkeiten zwangen ihn in dieser 
Zeit, seine bedeutende Bibliothek, die er in Helmstädt 
und Magdeburg gesammelt hatte, zu veräussern. 101 ) Den 
Beginn seiner buchhändlerischen Thätigkeit malt er uns 
in humorvoller Weise aus: „Er fand die Stadt weit 
schlechter für den Buchhandel, als er geglaubt hatte, 
aber die Umgebungen waren desto besser; nur passte 
für diese nicht sein schönes Warenlager. Dicke Postil¬ 
len, Casual- und Controvers-Predigten, polemische Theo¬ 
logie, römische Oktavien, entlarvte Ritter im Nonnen¬ 
kloster, europäische Toroane, afrikanische Tarnolasse 
und wie die abenteuerlichen Schreibereien unserer Ma- 
tadore, eines Happels und Meletaons, Talanders und 
Calanders, Salamintes und Selimantes und ihrer Zunft- 
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genossen weiter heissen, das waren die Artikel, mit 
denen er eiligst zu Frommen der benachbarten Priester¬ 
schaft und Noblesse sortieren musste, sobald er sich 
ein wenig orientiert hatte. Genug, er sah, dass er hier, 
wo er in einem ziemlichen Umkreise keinen Nebenbuhler 
hatte, mit der Zeit recht gut fortkommen werde.“ 102 ) 

Die ländliche Ruhe kam der schriftstellerischen Nei¬ 
gung Müllers gut zu statten. Zum erstenmal konnte 
er sich ungestört und dauernd einem bestimmten Plane 
widmen. 

Im Jahre 1774 kam der siebente und 1776 der achte, 
als letzter Teil seines „Deutschen“ heraus. 

Im fünften Teile vom Jahre 1773 „prüft und zer¬ 
gliedert er die vornehmsten, angeblichen Beweise und 
Früchte der Bildung“ und deckt unnachsichtig alle 
Schäden und Mängel derselben auf. Mit unerbittlicher 
Offenheit übt er Kritik an „den Priestern des Herrn“ 
und zeigt sich in dem Bestreben, die Missbräuche der 
lutherischen Kirche zu heben, als gelehrigen Schüler 
seines alten Lehrers Reimarus. 

„Die Priester der Tugend“, die Schulmänner und 
Volksschriftsteller, erhalten sarkastische Geisselhiebe 
und gute Ratschläge nach den Grundsätzen Rousseaus 
und seines deutschen Jüngers Basedow. Von „den Prie¬ 
stern der Gerechtigkeit“ verlangt er klare Gesetze und 
Weisheit in ihrer Auslegung, damit die Advokaten, „der 
Krebsschaden der Gesellschaft“, beseitigt werden kön¬ 
nen. Die Quelle aller dieser socialen und kirchlichen 
Uebel ist das Geld; es hat in seiner Gefolgschaft: 
„Hochmut, Geiz und Müssiggang.“ 

„Auf diese Ideen“ — er weist selbst darauf hin 103 ) — 
„hat ihn das politische System derSevaramben gebracht“. 
Seine Fundegrube ist „L’histoire des Sevarambes“ des 
Provengalen Veiras d’Allais. „Dieser merkwürdige 
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und seltene Roman, woraus manche unserer Erziehungs-, 
Religions- und Staatskünstler unstreitig die erste Grund¬ 
lage ihres ganzen Bischens Weisheit erborget haben, 
ohne ihn zu nennen“, 104 ) und »der über alle Robinso- 
naden und erdichteten Reisebeschreibungen weit her¬ 
vorragt“, 105 ) wurde von Müller 1783 ins Deutsche über¬ 
setzt. 106 ) Das Werk beruht auf völlig rationalistischer 
Grundlage. Auch Müller kann diese Thatsache nicht weg¬ 
disputieren in seinen „Literarischen Anmerkungen 
über die Geschichte der Sevaramben“ vom Jahre 
1783. Der Inhalt der Schrift, die „auch Voltaire an ver¬ 
schiedenen Stellen als Philosoph und Dichter handgreif¬ 
lich genutzt hat“, 107 ) ist die Errichtung eines Religions¬ 
und Staatssystems durch den persischen Grosspriester Se- 
varis auf der mythischen Insel Sevarambien im grossen 
Ocean. Die Lichtseiten europäischer Kultur in Verbin¬ 
dung mit der Natur und Vernunft schaffen ein glück¬ 
liches Idealreich, in dem die Herrschaft des Geldes 
„der Mässigkeit, Tugend und Freude, wie dem warmen 
Eifer für Gewissensfreiheit und Toleranz“ weichen muss. 
Satirische Geisselhiebe auf die europäische Kultur fin> 
den sich auf jeder Seite. 

Ein Brief seines Schwagers Schmidt, 108 ) der das 
Buch eingehend bespricht, lehrt uns, dass es schon 
1763 die Gedanken des jungen Musensohnes beschäf¬ 
tigte. Müller besass die Originalausgabe des Romans. 
Aber sie wurde ihm um 1777 gestohlen, und so über? 
setzte er nach der Amsterdamer Ausgabe vom Jahre 
1702. 109 ) Seine Uebersetzung unter dem Titel „Ge¬ 
schichte der Sevaramben“ ist in Ausdruck und Stil 
vorzüglich und sucht sich an die knappe Wortform des 
französischen Textes anzuschmiegen. 

Hatte der fünfte Teil des „Deutschen“ sich nicht 
allzuweit von dem Geleise des Trosses der moralischen 
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Wochenschriften entfernt, so bietet der sechste Teil da¬ 
gegen mit Ausnahme zweier Nummern nur nordische 
Sagen und übersetzte Bruchstücke der Edda. Hierzu 
musste sich Müller die Edda, die „eine seiner angenehm¬ 
sten Beschäftigungen“ bildete, aus Kopenhagen ver¬ 
schreiben, da er bei den benachbarten Gelehrten kein 
Entgegenkommen fand. Nur der Geheime Justizrat 
Häberlin stellte ihm seine und die Universitätsbib¬ 
liothek (von Kiel) zur Verfügung. n0 ) Der siebente 
Teil des „Deutschen“ ist ausser einigen Uebersetzun- 
gen aus der Edda moralischen Betrachtungen gewid¬ 
met, deren Art ich oben erörtert habe. Das 84. Stück 
ist einer jener Rückblicke „aus dem 25. Jahrhundert“, 
wie sie seit Macaulay Mode geworden sind. 

Der achte und letzte Teil endlich bringt ausser zwei 
Stücken nur Edda-Uebersetzungen, welche die „Allge¬ 
meinedeutsche Bibliothek“ als „wohlgerathen“ bezeichnet 
hat. 111 ) Den Schluss des 100. Stückes bildet „ein altes 
Lied, das uns Bartholin aufbewahret und Herr Herder 
fast von Wort zu Wort und unverbesserlich übersetzt 
hat“: „Wodans Höllenfahrt“. Im „Abschiede vom 
Leser“ giebt der Verfasser dem Wunsche Ausdruck, 
den auch die „Allgemeine deutsche Bibliothek“ ausge¬ 
sprochen habe, „dass ein Möser oder wenigstens ein 
Mösern ähnlicher Mann sich entschlösse, das zu leisten, 
wovon er den kleinsten Teil nicht leisten wollte, ein 
anderes nicht durfte und bei dem grössten Teile ein 
Misstrauen in seine Kräfte setzte. 112 ) 

Das Eingehen „des Deutschen“ war nur eine Folge 
der Zeit. So zeitgemäss seine ersten Teile waren, so 
war er in seiner letzten Herausgabe ein verfehltes, über¬ 
lebtes Unternehmen. Den Wochenschriften seiner Art 
waren in Deutschland die „Bibliotheken“ und „Littera- 
turbriefe“ gefolgt. 
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In England hatte sie eine andere Litteraturerschei- 
nung abgelöst. Samuel Richardson (f 1761) erregte 
durch seine Sitten- und Familienromane „Pamela“ (1740), 
„Clarissa“ (1748) und „Grandison“ (1753) ungeheures 
Aufsehen. Rührseligkeit und unerreichbare Tugendhaf¬ 
tigkeit sind die Merkmale seiner Schöpfungen. Seine eige¬ 
nen Stämmesgenossen, die realistischen Humoristen 
Fielding (f 1754), Smollet (f 1771) und Sterne (f 1768) 
traten bald mit vielen Nachahmern dem pathetischen 
Tugendprediger gegenüber. Beide Strömungen fanden 
auf dem Kontinente verbreiteten Anhang. Gellerts 
einziger Roman: „Das Leben der schwedischen 
Gräfin von G . . .“ (1746), Hermes’ „Sophiens 
Reise von Memel nach Sachsen“ (1769—73) stehen 
im Banne Richardsons. 113 ) Aber auch schon 1760 
erschien „Grandison II. oder Geschichte des Herrn 
von N . . ., in Briefen entworfen“, ein Buch, in 
welchem Musäus gegen Richardson und seine Nach¬ 
ahmer eine ähnliche Stellung einzunehmen sucht, 
wie sie einst der Verfasser des Don Quijote gegen 
die Ritterromane so siegreich durchgefochten hatte. 
In dem 1761 begonnenen „Agathon“ können wir 
die Spuren Richardsonscher Einwirkung deutlich ver¬ 
folgen; in den „Abenteuern des Don Silvio von Ro- 
salva“ steht Wieland bereits unter dem Einflüsse Fiel- 
dings. Schon 1750 erfolgte die Uebertragung des „Tom 
Jones“ ins Deutsche. Der bedeutendste deutsche Hu¬ 
morist des 18. Jahrhunderts, Georg Christoph Lichten¬ 
berg, der schon oben erwähnt wurde, steht als über¬ 
zeugter Anhänger der englischen Realisten unter der 
Fahne Fieldingscher Dichtkunst. Sein mehrfacher 
Aufenthalt in England hatte ihn selbst dafür gewonnen, 
und sein wissenschaftlicher Ruf verschaffte den Schrif¬ 
ten seines Musterdichters eine ungeahnte Verbreitung 
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in Deutschland. 114 ) Auch in Friedrich Nicolais „Sebal- 
dus Nothanker (1773) und Goethes „Die Leiden des 
jungen Werthers“ (1774) sehen wir den Kampf beider 
sich heftig befehdenden Richtungen. Während Ni¬ 
colai zweifellos den Engländern realistischer Tendenz 
folgt, 115 ) steht die Goethesche Rousseauschwärmerei 
öffenbar unter der mittelbaren Einwirkung Richard- 
sons. 116 ) Pfarrer Millers „Siegwart, eine Kloster¬ 
geschichte“ (1776), trieb die Werther-Empfindsamkeit 
hoch weiter und erlangte eine noch grössere Verbrei¬ 
tung, als der Roman Goethes. Nicolais Schriftchen 
„Freuden des jungen Werthers“ (1775) ist die Antwort 
einer Partei, zu der auch Mendelssohn, Lessing und 
Möser zählen, auf die Werke der „Originalgenies“, einer 
Schar junger Leute, die den Geschmack reformieren 
wollte. Auch Lichtenberg, dem die masslose Gefühls¬ 
schwelgerei der Sturm- und Drangperiode ein Dorn im 
Auge war, goss die Lauge seines Spottes über Goethe 
und Genossen aus. 117 ) Der Kampf war auf der ganzen 
Linie entbrannt und hatte sich bald vom litterarischen 
auf das religiöse und pädagogische Gebiet hinüberge¬ 
spielt. Der klaffende Gegensatz zweier so bedeutender, 
folgenschwerer Richtungen erforderte vom gebildeten 
Manne unerbittlich Stellungnahme. 

Bei Müller trug seine rationalistische Jugend¬ 
erziehung durch Reimarus den Sieg davon. Bis jetzt 
war er immerhin etwas Halbes gewesen. Im Grunde 
seines Herzens fast von Jugend auf Rationalist, macht 
er als Anhänger des Klopstockschen Pietismus den Ein¬ 
druck des Unfertigen. Seit 1773 aber beginnt die Läu¬ 
terung seines Charakters. Von dieser Zeit an liess er 
sich von Friedrich Nicolai „die Wahrheit sagen“. 118 ) 
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II. Die Höhe literarischen Schaffens. ..Siegfried 
von Lindenberg.“ 

Müller im Kreise seiner Familie und Mitbürger. 

Mit der Zeit war Frau Johanna die glückliche 
Mutter von acht Kindern geworden. Vier Knaben und 
vier Mädchen bildeten ihre und ihres Mannes Freude. 
Wie eine duftige Idylle mutet uns die mit aller Liebe 
ausgemalte Häuslichkeit des Itzehoeer Buchhändlers im 
„Siegfried von Lindenberg“ an. „Ich bin Gatte und 
Vater und von der Seite so glücklich.“ 119 ) Sein „feines, 
junges Weib“ war „eine freundliche, liebenswerte Toch¬ 
ter der guten Natur, die ihren Mann liebte, wie sich’s 
gehörte und ihm jedesmal die Manschette zurecht zupfte, 
wenn er ausging.“ 120 ) „Von ihren Kindern hielt sie fast 
ein bischen mehr als Recht ist; alles Leinengerät im 
Hause nähete sie selbst, so lange ihre Töchter klein wa¬ 
ren, und kochte jedes Gericht .... ihr Mäulchen aber 
ging wie eine Klappermühle.“ 121 ) 

Die Müllersche Familie wohnte zu Itzehoe in der 
Bekstrasse in einem kleinen, unansehnlichen Hause mit 
wenigen Räumen. 122 ) Das Häuschen gehörte dem dä¬ 
nischen Geheimrate, Graf Friedrich zu Rantzau. Dieser 
und später sein Sohn, Graf Andreas Konrad Peter zu 
Rantzau-Breitenburg, hatten ihr Eigentum dem nicht 
gerade glänzend situierten Müller zuerst mietweise, bald 
aber unentgeltlich zur Wohnung überlassen. 

Seine freie Zeit verbrachte der gelehrte Buchhänd¬ 
ler „als Zuschauer auf einer Kegelbahn oder in Schenken 
und Tabagien . . . mitunter auch wohl — ach, das 
presst Angstschweiss aus — bei einem durchlauchtigsten 
Mitgliede des Pöbels . . ., blos um die Natur zu studie¬ 
ren und mit dem Tone bekannt zu werden, der dem 
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grössesten und sonderlich in Deutschland am meisten 
vernachlässigten Teil der Menschheit verständlich, ein¬ 
dringend und nützlich sein kann.“ 123 ) 

Leider blieb das häusliche Glück der anspruchs¬ 
losen Familie nicht ungetrübt. Podagra 121 ) und „ein 
heftiges, mit einem hitzigen Brustfieber galligter Art 
verbundenes Nervenfieber“ 125 ) warfen den Ernährerder 
ganzen Familie aufs Krankenlager. Von 1777—1782 
musste er fast andauernd das Zimmer hüten. 126 ) Seine 
Frau und sein „teurer, trauter Freund“, der Rechtsan¬ 
walt Pflueg in Itzehoe, waren ihm hingebende Kranken¬ 
wärter. „Ihr Herz würde er ohne alles, was er litt, 
nicht zur Hälfte kennen.“ 127 ) Eine Folge des Nerven- 
fiebers wird die „unheilbare Hemikranie“ 128 ) gewesen 
sein, die ihn zeitlebens plagte. Dazu gesellte sich eine 
„fatale Fusswunde“, die ihn seit Sommer 1786 quälte 
und 1794 eine Operation, die nicht gelang, nötig 
machte. 128 ) 

Nichtsdestoweniger zwang der Unterhalt seiner 
grossen Familie den kranken Mann zu angestrengter 
Arbeit, so dass er „sich von allem Umgänge zurück¬ 
ziehen musste, fast ganz nicht aus seinem Zimmer kam 
und tagelang selbst seine Frau nicht sah, ja keinen 
Menschen, als den Domestiken, wodurch ihm Futter und 
Trank gebracht wurde“. 129 ) 

Als erste Frucht 130 ) seines durchgereiften litt er a- 
rischen Fleisses verliess 1777 die Presse „Der Ring, 
eine komische Geschichte nach dem Spanischen“. Den 
Verlag behielt der Verfasser für sich. 131 ) Den Stoff 
zum „Ringe“ hat sein Bearbeiter „aus einer alten spa¬ 
nischen Novela, sine die et consule, genommen und 
nach seiner Manier gehandhabet.“ 132 ) Das Original, 
welches aus „etlichen und zwanzig Oktavblättern“ be¬ 
stand, hat Müller zu einem Buche von siebzehn Bogen 
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gute moralische Zweck“ 133 ) waren die Veranlassung, 
dass die Erzählung „vom Publikum mit eben der Güte, 
die der Verfasser vorher und nachher noch so oft er¬ 
fahren hat, aufgenommen“ 132 ) wurde. „Die Schnurre“ 
— Müller schätzt das Werkchen selbst nicht höher— 134 ) 
hat zur Grundlage die Umgestaltung dreier Spanier 
zu vollkommenen Ehemännern durch die List ihrer Ge¬ 
mahlinnen. Eine ausgeprägte rationalistische Tendenz 
lässt die Fortschritte erkennen, die der begabte Erzähler 
schon jetzt in der Schule Nicolais gemacht hatte. Lang¬ 
sam, aber sicher hatte sich der Gesinnungswechsel voll¬ 
zogen. Die jugendliche Begeisterung für Klopstock 
und die Anakreontiker hat sich fortschreitend so weit 
abgekühlt, dass er ersteren im Jahre 1788 einen Un¬ 
mündigen 135 ) nennt und der Werke letzterer nur noch 
als „Armseligkeiten“ 136 ) gedenkt. 

Das erste grössere Werk nach dem Geisteswandel 
Müllers ist der „Siegfried von Lindenberg“. Er 
erschien als „komische Geschichte“ 1779 in Hamburg 
bei Gottfried Dalengon.. Auch dies Buch gab, wie alle 
vorher von Müller herausgegebenen Werke, keinen Auf¬ 
schluss über den Verfasser. 137 ) 

„Die erste Ausgabe war nur ein getreuer Auszug 
aus der zwoten, den der Verfasser vorausschickte, um 
zu erfahren, ob das Publikum an einem Buche dieser 
Art Geschmack fände.“ 138 ) 

Die „zweite, rechtmässige und durchgehends ge¬ 
änderte Ausgabe“ schickte der durch den raschen Ab¬ 
gang der ersten hocherfreute Müller in den Jahren 
1781/82 auf den Büchermarkt. — In der Ueber- 
zeugung, dass der Schriftsteller, „der die Wahrheit 
in einem lachenden Gewände vorzutragen weiss, 
um Leser aus allen Ständen nicht verlegen sein 
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darf“, 139 ) stellt er mit einer Wärme, die lebhaft an *,den 
Deutschen“ erinnert, dem deutschen Volke seine un¬ 
würdige Stellung im Rate der Völker vor. Die falsche 
Erziehung nach den missverstandenen Gründsätzen Rou- 
sseaus ist die Quelle alles nationalen und socialen Elen¬ 
des. Ausländische Hofmeister sind schuld daran, dass 
die deutschen Fürsten und Gebildeten in der Nach¬ 
äfferei des Hofes von Versailles auf gehen. 

Selbst die Geisteserzeugnisse der jungen Welt zei¬ 
gen die unheilvollen Wirkungen einer verkehrten Er¬ 
ziehung. „Schon jetzt bemächtigen sich Unmündige un¬ 
serer Litteratur und Kritik. Die Bübchen, die seit etlich 
und zwanzig Jahren in die Welt springen, thun’s hübsch 
mit ledigem Hirn, kümmern sich den Henker um Logik 
und Musen, sind Genies voll Urkraft, Autoren, ehe sie 
noch ohne Hilfe die Hosen anziehen können und Poly¬ 
graphen, ehe ihnen der Bart keimt.“ 140 ) Ihrer sentimen¬ 
talen, verlogenen Gefühlsschwelgerei, die in unnatür¬ 
liche Personen- und Naturschilderung ausartet, stellt 
er die Wahrheit in jeder Beziehung als allein ausschlag¬ 
gebenden Massstab entgegen. 

Nur dadurch glaubt er „dem Volke (man mag un¬ 
ter diesem Modeworte den Handwerker oder Bauern 
oder beide und noch mehr verstehen) nützen“ 141 ) zu 
können. Denn der Siegfried „soll dem feinen Leser 
gefallen und dem grossen Haufen nützlich sein. Er ist 
für alle Stände geschrieben“. 142 ) So will uns der Roman 
ein Bild der politischen, literarischen und socialen Strö¬ 
mungen der Zeit der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts bieten. 

Die Fabel des Romans ist nicht leicht zu skizzie¬ 
ren. Siegfried von Lindenberg, ein pommerscher Land¬ 
junker, ist der Sohn des übermässig reichen, alten Obrist¬ 
leutnants Seyfried von Lindenberg. Der Vater, ein 

Brand, Müller von Itzehoe. 3 
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echt friedericianischer Haudegen, und die adelsstolze, 
alle Wissenschaft als bürgerliche Firlefanzerei verach¬ 
tende Mutter lassen den Knaben durch einen welschen 
Hofmeister rein körperlich-militärisch erziehen, ohne für 
die nötige Geistesnahrung zu sorgen. 

Beide Eltern sterben plötzlich. Verwandte sind 
nicht vorhanden. Siegfried ist sich selbst überlassen. 
Er setzt sein bisheriges Leben fort. Seine ritterliche 
Natur, sein edler Anstand entwickeln sich zur schönsten 
Blüte. Geistig bleibt er ein Kind, dessen reicher Geist 
nicht ausgebildet ist. In dieser Verfassung tritt er uns 
im Romane entgegen. 

Die von seinem Dorfschulmeister Bartholomäus 
Schwalbe zufällig vorgelesenen alten Siegfriedssagen er¬ 
füllen ihn mit Bewunderung und reizen seinen Ehrgeiz 
zur Nacheiferung. So kommt die unheilvolle Annähe¬ 
rung des gutmütigen, naiven Junkers mit seinem bos¬ 
haften, dummschlauen Unterthan zu stände. Siegfrjed 
wird der Spielball der Launen dieses gewöhnlichen Man¬ 
nes und vollführt unter dem von seinem Mentor ängst¬ 
lich gewahrten Scheine der eigenen Initiative alle mög¬ 
lichen Narrheiten. 

Zunächst fasst er endgültig den Plan, „Land und 
Leute zu regieren“. Die Beschaffung der vom Schul¬ 
meister, dem jetzigen ,lector Ordinarius*, vorgeschlagenen 
Schlossbuchdruckerei führt diesen in die naheliegende 
Stadt. Hier lernen wir den philosophischen Exschuster, 
den liederlichen Pfrieme, kennen. Dieser, „das mineral¬ 
grüne Genie“, führt ihn zu dem „changeanten“ oder 
„quecksilbernen Genie“, dem künftigen Schlossbuch¬ 
drucker Peter Fix. „Der braune Mann“, dem Schwalbe 
bei seinem Besuche in einem unbewachten Augenblicke 
mehrere Handschriften stiehlt, „ist kein Genie“. Peter 
Fix siedelt nach Schloss Lindenberg über, und unter 
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seiner technischen Leitung giebt der Schulmeister „mit 
gnädigster Höchstadligen Permission die Lindenbergi- 
sche politische und litterarische Novitätenstafette“ her¬ 
aus. Durch litterarische Diebereien des Schulmeisters 
und alberne Notizen aus dem Reiche der Gelehrten 
und von den Höfen der Grossen und durch dichterische 
Erzeugnisse des Schlossjustitiars Süss, die in der lächer¬ 
lichsten Art des Ignoranten rezensiert werden, füllt d,ie 
Zeitung ihre Spalten. Sie ist das gefügige Werkzeug in 
der Hand ihres Redakteurs Schwalbe, den Junker nach 
seinem Willen zu lenken. 

Mit der Begründung: „Ich bin Edelmann, so gut 
als der Kaiser“, stiftet Siegfried „die historische 
Societät“ aus den landwirtschaftlichen Beamten seiner 
Immunitätsherrschaft. Präsident wird der bisherige 
,leetor Ordinarius*. 

Auf einer kleinen Reise über die Grenzen der Herr¬ 
schaft Lindenberg lernt der lindenbergische Landes¬ 
herr seine Gutsnachbarin, die verwitwete Elise von Wel¬ 
lenthal, kennen. Oeftere Begegnungen erregen in dem 
Junker die unbekannten Gefühle der Liebe. Auch Elise 
lernt die Herzens- und Geistesanlagen unter der rauhen 
Hülle der falschen Erziehung Siegfrieds schätzen. 

Um den unruhig gewordenen Geist seines Herrn 
zu beschäftigen, verfällt der schlaue, geistige Beherr¬ 
scher Lindenbergs auf immer tollere Ideen. Das ge¬ 
heime Conseil, das Stiergefecht, das Indigenat, das Kaf¬ 
feeverbot, das Theater und das im Plane stecken 
bleibende Serail drängen sich in rascher Folge. 

Doch die Feigheit des allmächtigen Schulmeisters 
beim Stiergefecht und vor allem bei einem dem Junker 
geltenden Ueberfalle leitet den Zusammenbruch seines 
wahnwitzigen Regimentes ein. Der Schlossherr fängt 
an, ihn zu durchschauen und nähert sich dem mutigen 

3 * 
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Peter Fix, der ihn aus den Händen der Strauchdiebe 
mit Lebensgefahr gerettet hat. 

Elise von Wellenthal ist inzwischen durch ihre 
reiche, geizige Tante, die Frau Generalin Emerentia, 
in die grösste Verlegenheit gekommen. „Der braune 
Mann“, ihr Verwalter, hat ihr erklärt, dass ihre, durch 
4 ie Verschwendung ihres verstorbenen Gatten ruinier¬ 
ten Güter nur durch eine bedeutende Anleihe gehoben 
werden können. Die Tante verweigert jede Unterstüt¬ 
zung. Zufällig erfährt Siegfried die missliche Lage der 
Herrin von Wellenthal durch seinen Vertrauten Peter 
Fix, der mit „dem braunen Manne“ auf freundschaft¬ 
lichem Fusse steht. Sofort bietet er dem Freunde seines 
Lieblinges Fix unter dem Siegel der Verschwiegenheit 
die erforderliche Summe an. Elise errät diese Fein- 
sinnigkeit ihres edlen Nachbarn. Die letzte Schranke 
ihrer Zurückhaltung fällt, als sie bei ihrer Anwesenheit 
auf Lindenberg den durch den Verkehr mit dem uin- 
gewandelten Peter Fix und „dem braunen Manne“ ge¬ 
bildeten Geist ihres Gastgebers in der sich vollziehenden 
Veränderung sieht. Die an Ironie streifende Leitung 
der Sitzung der historischen Societät durch Siegfried 
beseitigen die letzten schwachen Bedenken ihrer sich 
mit Nachdruck geltend machenden Liebe zu dem herr¬ 
lichen Manne. Die Vermählung erfolgt bald trotz des 
Einpruches der neidischen Tante Emerentia. 

Bartholomäus Schwalbe, der gefürchtete Despot, 
ist auf der Sitzung seiner historischen Societät durch 
„den braunen Mann“ des litterarischen Diebstahls über¬ 
führt. Damit ist sein endgültiger Sturz besiegelt. Denn 
Feigheit und Unehrlichkeit sind die grösste Schmach 
in den Augen des ritterlichen Junkers. Er muss Lin¬ 
denberg verlassen. Auf ähnliche Veranlassung hat schon 
früher der kriecherische, süssliche Justitiarius und Poet 
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Süss vor dem geraden Charakter Siegfrieds weichen 
müssen. Peter Fix allein, der durch eine ehrliche Selbst¬ 
bildung ein brauchbarer Mann geworden, bleibt ein 
treuer Freund des freiherrlichen Paares von Lindenberg, 
das sich fortan eines in jeder Beziehung glücklichen 
Lebens freut. 

Der eigenartige, vielfach verschlungene Gang des 
vier Bände starken Romans spricht nicht für seinen 
Kunstwert. Aufbau, Entwickelung und Zusammenhang 
können nur mit Mühe verfolgt werden. Recht störend 
und verwirrend wirken dazu zahlreiche, überflüssige Ab¬ 
schweifungen und Episoden, die sich nicht an die Sache 
halten. Sie müssen dem Verfasser, der seine journalisti¬ 
sche Natur nicht verleugnen kann, dazu dienen, seine 
mannigfaltigen Beobachtungen auf allen Gebieten des 
menschlichen Lebens zur Darstellung zu bringen. Die 
Charaktere entwickeln sich vielfach, nicht aus der Hand¬ 
lung; sie sind häufig summarisch referiert. 

Ein drastisches Beispiel der unkünstlerischen Auf¬ 
fassung und Durchführung mancher Charakterzeichnun¬ 
gen ist die Frau Brigitta Schwalbe. „Sie war geizig, 
zänkisch, neidisch, boshaft, klatschmäulig etc. etc.“ 143 ) 

Doch wir müssen uns bei der Beurteilung seines 
Werkes mit dem Standpunkte des Verfassers ver¬ 
traut machen. „Der schulgerechte Leser wird meinem 
Buche das Wort Roman nimmer anpassen können, aber 
mein Büchlein ist überall kein schulgerechtes Buch, das 
weiss ich mich gar wohl zu bescheiden.“ 144 ) Es ist viel¬ 
mehr „ein Journal menschlicher Ungereimtheiten“. 145 ) 

Aber trotz der Ablehnung hergebrachter Kunst¬ 
regeln ist und bleibt der „Siegfried von Lindenberg“ 
ein unschätzbares, kulturhistorisches Denkmal. Dies 
springt vor allem in die Augen bei der Analyse des 
Romans. 
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Siegfried, der Titelheld, soll uns zeigen, „wie man 
bei der edelsten Geburt und ungeheuren Glücksgütern, 
selbst bei der herrlichsten Anlage und dem trefflichsten 
Herzen, ohne Bildung und notdürftige Kenntnisse nichts 
Anderes als ein lächerliches Original und ein Spiel der 
Buben sein kann.“ 146 ) 

Er ist so der Vertreter des deutschen Volkes, das 
durch die sinnlose Erziehung bei all seinen National- 
Anlagen und -Tugenden zum knechtischen Nachahmer 
fremder Lächerlichkeiten geworden war. Siegfried von 
Lindenberg ist der unfreiwillige deutsche Michel, das 
gefügige Werkzeug ausländischer Anmassung und 
Bosheit. 

Den übergrossen Anteil an dieser demütigenden 
Stellung ihres Volkes haben seine geborenen Erzieher 
und Vorbilder, die deutschen Fürsten und Edelleute in 
ihrer überwiegenden Mehrheit. Der pommersche Edel¬ 
mann soll daher „die flachen Kopien echter Grösse, die 
aufgebläheten Frösche neben dem Stier zurecht weisen, 
die von der Spitze ihres Misthaufens so viel zu über¬ 
sehen glauben, als vom Gipfel des Blocksberges; die 
oft aus guter Meinung, oft aus Bauernstolz, oft aus 
Unverstand mit wirklicher Grösse des Charakters ver¬ 
bunden, in ihren armseligen vier Pfählen und in dem 
Bezirke ihres Dörfchens den Monarchen machen; was 
im Grossen möglich ist, im Kleinen für möglich halten, 
auf dem Schlosse Lindenberg einen Staatsrat errichten 
und in einem abzuspannenden Dörfchen das Indigenat 
einführen, ihr Geld zu Stiftungen und Anstalten ver¬ 
tändeln, wodurch in der Welt — das heisst hier: in dem 
Cirkel, der sie umkränzt — nichts gebessert wird.“ 147 ) 
So nagen französische Sitten und Unsitten frech am 
Lebensmarke der deutschen Nation, die an sich zum 
Höchsten berufen ist -und in ihrem gesunden Kern eine 
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sieghafte Kraft besitzt, die sich durchbrechen muss, wie 
sie sich bei Siegfried durchgerungen hat. Aber es muss 
richtig angefangen werden. Das deutsche Volk bedarf, 
nur einer vernünftigen, zielbewussten Leitung, um den 
gebührenden Rang unter den Völkern des Erdkreises 
einzunehmen und dauernd zu behaupten. Wie herrlich 
und einzig hat sich die prophetische Idee des weitaus¬ 
blickenden deutschen Patrioten erfüllt im neuerstande¬ 
nen Deutschen Reichel 148 ) 

In dem durchgerungenen, abgeklärten, lichten Cha¬ 
rakterbilde Siegfrieds strahlt uns in hellster Beleuch¬ 
tung die edle Ritterlichkeit unseres Helden entgegen. 
Sie bietet dem Charakterzeichner die Hand, das tiefe 
Gefühl der Dankbarkeit gegen seinen Gönner, den Gra¬ 
fen Andreas Conrad Peter zu Rantzau-Breitenburg, an 
den Tag zu legen. Ein längerer Panegyrikus feiert den 
uneigennützigen Mäcen der Müllerschen Muse und legt 
ihm die auszeichnende Bezeichnung eines „Menschen“ 
bei, „der, wenn die Sprache für einen Sterblichen einen 
edleren Namen hat, auch diesen verdient“. 149 ) 

Elise von Wellenthal, das herrliche Weib des herr¬ 
lichen Siegfried, ist die deutsche Frau mit all ihren 
Vorzügen der Treue und Herzlichkeit, während Tante 
Emerentia die französisch plappernde, boshafte Intri¬ 
gantin mit dem lächerlich vornehmen Gethue ist. 

„Der braune Mann“, „wenn ich doch einmal den 
Namen haben soll“, 150 ) istf Müller selbst und im wei¬ 
teren Sinne der freie, deutsche Bürgersmann. Offen, 
fest, schlicht und recht ist. sein Charakter, Selbstbewusst¬ 
sein seine grösste Tugend. „Der braune Mann“ charak¬ 
terisiert das aufkeimende Gefühl der deutschen Mannes¬ 
würde, den Männerstolz vor Königsthronen. Er ist der 
Vorbote der Revolution, die sich später in den Ansichten 
und Sitten des deutschen Volkes entwickelte. Das freie 
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deutsche Bürgertum, welches sich im „braunen Manne“ 
verkörpert, war die notwendige Voraussetzung unserer 
nationalen Einheit und Stärke. 

„Der braune Mann“ überwindet durch ehrliche 
Kraft und offene Entschiedenheit den unredlichen Schma¬ 
rotzer auf Schloss Lindenberg, wie das deutsche Volk 
seine schlechten Ratgeber in stetigem, erfolgreichem An¬ 
sturm nach gewaltigen Opfern für immer beseitigte. 
Wilhelm der Erste und seine Paladine haben ihr Volk 
erkannt und in Versailles, das so lange Deutschlands 
Verderben war, seine heissesten Wünsche mit nie ge¬ 
ahntem Erfolge gekrönt. 

Auch der „braune Mann“ hat so sein Teil dazu bei¬ 
getragen, dass aus den zerrissenen deutschen Stäm¬ 
men eine einheitliche, starke, selbstbewusste Nation her¬ 
vorging. 

Bartholomäus Schwalbe, „das schwarze Genie“, „die 
Alltagsfratze“, 151 ) „hatte die herrlichste Anlage zum Zei¬ 
tungsschreiber“. 152 ) Er ist die Verkörperung der Idee, 
„dass ein unwissender und schamloser Bube mit zehn 
oder zwölf Rezensentenblümlein ausstaffieret, nicht nur 
Rezensionen machen, sondern sich gar wohl einen An¬ 
strich von Gründlichkeit und Einsicht geben, auch ganz 
erträglich zu lesen sein könne; wofern nur nicht, wie 
dort beim Professor, die unermessliche Unwissenheit 
mit natürlicher Unfähigkeit verbunden ist“. 153 ) Seine 
Rezensentenwissenschaft schöpfte er „aus des beliebten 
und belobten Schmids Theorie der Poesie, nebst der 
Inauguraldisputation dieses Genies, welche er nebst 
einem vollständigen Leipziger Almanach der deutschen 
Musen von eben dem illustren Verfasser (dem er’s glück¬ 
lich ablernte, Kunstwörter, die er selbst nicht verstand, 
und verrochene Rezensentenblümlein aufs Geratewohl 
zu brauchen) aus den zerstörenden Fäusten eines Käse- 
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krämers rettete“. 154 ) Bartholomäus Schwalbe ist somit 
kein anderer, als der Professor Schmid in Giessen, der 
die Gedichte Müllers so abfällig besprochen hatte. 
„Feigheit, Eigennutz und schmutzige Habgier“ 155 ) sind 
die ihm von Müller beigelegten Eigenschaften. Dazu 
kommen die schweren Vorwürfe, die sich gegen seine 
schriftstellerische Thätigkeit richten. Die eingebildete 
Vielseitigkeit und die unehrlichen Kompilationen dieses 
Mannes haben ihm auch die verdiente Züchtigung in 
Nicolais’ „Sebaldus Nothanker“ 156 ) und in Goethes 
„Dichtung und Wahrheit“ 157 ) eingebracht. 

In ihrer Verallgemeinerung trifft die Thätigkeit des 
Lindenbergischen Redakteurs auch das ganze Zeitungs¬ 
wesen jener Zeit. Die Kleinlichkeit, Geschwätzigkeit und 
Augendienerei desselben geisselt „die Lindenbergische 
Novitätenstafette“ in nicht misszuverstehender Weise. 
Auch die deutsche Gelehrten weit erhält in ihrem Ver¬ 
treter, dem Präsidenten „der historischen Societät“, einen 
derben Stoss. Er gilt besonders den nach französischen 
Mustern errichteten Akademieen und gelehrten Socie- 
täten, welche zu einem Asyl und Sammelplatz serviler 
Hofprofessoren geworden waren. 158 ) 

„Das mineralgrüne Genie“, der Exschuster Hans 
Pfrieme, ist eine ähnliche niedrige Natur wie Schwalbe. 
Dieser geckenhafte, unwissende, dünkelhafte und hä¬ 
mische Mensch ist „von der Mutter verhätschelt, von 
seinem Vater zu dem ehrbaren Schusterhandwerk er¬ 
zogen, warf aber nach dem Tode desselben aus leidigem 
Drang des Genies Leisten und Kneif zum Henker. 159 ) 
Er vertritt jene Gattung von Roman- und Zeitungsschrei¬ 
bern, deren, „giftige Zunge einen ehrlichen Namen nach 
dem anderen meuchelmörderisch anfiel, ärgerliche Lie- 
beshändel zwischen Bürgerweibern und Musketieren, 
zwischen Meistern und Gesellen, zwischen Geistlichen 
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und Weltlichen, zwischen Fräulein und Grafen ans Licht 
zog.“ 160 ) Er führt uns ein in die seichte Zeit, welche 
„philosophische Schuhknechte und metaphysische 
Bartputzer; politische Schneider und statistische Fri¬ 
seurs; satyrische Gerichtsdiener und poetische Kollek¬ 
teurburschen; seraphische Lakeien und Ziegelstreicher 
voll rhetorischer Figuren; advokatisierende Scheeren- 
schleifer und esprits forts beim Dreschflegel“ 161 ) her¬ 
vorbrachte. 

„Er stellt sich frank und frei unter Voltaires und 
Damms Fahnen“ 162 ) und urteilt bei all seiner Unwissen¬ 
heit über die schwierigsten religiösen Probleme, wie 
die Dauer der Höllenstrafen 163 ) und den Wert der sym¬ 
bolischen Bücher. 164 ) 

Um das würdige Kleeblatt vollzählig zu machen, 
vertritt der Justitiarius und Poet Süss das schlechte 
Element im „Siegfried von Lindenberg“. 

Hinter seinen anakreontischen Tändeleien sehen wir 
das spöttische Gesicht des realistischen Verfassers — 
ein beredtes Zeichen seines Geisteswandels. Die ver¬ 
besserungsbedürftige Rechtspflege des servilen Richter¬ 
standes entlockt ihm Worte des Hohnes, deren Spitze 
sich gleichzeitig gegen den Byzantinismus der deutschen 
Fürstenhöfe richtet: „Das kleine, zierliche, niedliche, 
bebisamte, beessenzte, gedrechselte .... geschminkte, 
nette, allerliebste Männchen .... hatte von seinem Per¬ 
sönchen sehr niedliche Begriffchen und ein aus Spott 
und Mitleid gemischtes Lächeln für alles Andre, trank 
als Dichter gern starke Begeisterung, sprach gemeinig¬ 
lich Sentenzchen und Sarkasmus, brauchte viel Deminu¬ 
tivehen und noch mehr Schnupftabak, .... und war 
ein ganz erträglicher Mensch — wenn er schlief. So 
sah die Gerechtigkeit auf Lindenberg aus“. 165 ) 

Peter Fix, „das changeante Genie“, stellt die Lösung 
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des Erziehungsproblems nach den Grundsätzen Müllers 
dar. „Er hatte viele Tugenden eines guten Naturells, 
viele Fehler einer schlechten Erziehung und alle Thor- 
heiten eines sich dünkenden Genies.“ 166 ) Durch gute 
Lektüre („Geliert, Rabner, eine deutsche Uebersetzung 
von Plutarchs Lebensbeschreibungen, Patzkens deut¬ 
schen Tacitus u. a.“), 167 ) den Umgang mit dem „braunen 
Manne“ und den eigenen guten Willen wird seine Um¬ 
wandlung bewerkstelligt. 

Seine Ansichten über den angeblichen Nutzen des 
„Nachdruckes“ verschaffen seinem Schöpfer Anlass zu 
heftigen Ausfällen auf das „ehrlose Diebesgewerbe“. 
Die Schutzlosigkeit litterarischen Eigentums wurde in 
damaliger Zeit bitter empfunden. Müller selbst hatte 
viel darunter zu leiden. Er protestierte dagegen, wo er 
konnte; aber es half nichts. Das 61. Kapitel des „Em¬ 
merich“ (1788) und seine Broschüre „Ueber den Ver¬ 
lagsraub oder Bemerkungen über D.Reimarus’ Ver- 
theidigung des Nachdrucks im April des deutschen Ma¬ 
gazins“ (1791) sucht die „Schmieder in Carlsruh, Fleisch¬ 
mann in Reutlingen, Mangoldt in Wien, und wie die 
Herren in Frankenthal, Bamberg u. s. w. heissen“, 168 ) 
der Verachtung der Mitwelt zu überliefern und einen 
gesetzlichen Schutz litterarischen Eigentums herbeizu¬ 
führen. 

Der Gesinnungswechsel bei Peter Fix stellt uns 
in gewisser Beziehung den Wandel der Jugendanschau¬ 
ungen Müllers selbst vor Augen. Aus dem unruhigen, 
hin und her schwankenden, aber im Grunde guten Cha¬ 
rakter wird ein fester, zielbewusster Mann, ein treuer 
Freund seines Herrn, des Vertreters deutscher Art. 

„Ranfrida oder das endlose Lied“, zum’ Teil schon 
1765 in Helmstädt entstanden, 169 ) verficht für sich im 
Grunde dieselben Ideen, wie der „Siegfried“ im ganzen. 
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„Dem Brennen Nicolai und dem spartanischen Gleime, 

Uz, Weissen, Logau-Kästnern und Plato-Mendelssohn 
Und Pope-Wieland . . “ 17 <>) 

stellt der Gegner aller Schwärmerei gegenüber die über 
alles Mass hinausschiessende neue Richtung. Meister¬ 
haft trifft er ihre schäumende Beredsamkeit: 

„Wisst, wir sind ein Genie, und zwar vom ersten Rang; 
Wir spotten der Regel, geh’n unsem eigenen Gang 
Und kennen kein Gesetz, als ihn allein, den Drang 
Des hohen Genius, der mächtig in uns wütet.“ 171 ) 

Die köstliche Episode des Käseschlosses richtet sich 
mit dem Motto: „Weg mit Bombast und Schwulst“, 172 ) 
gegen „Lohensteins Manier“. 

Die litterarischen Elemente im „Siegfried von 
Lindenberg“ sind unschwer nachzuweisen. 

Die Schule Nicolais zeigt sich gleich in Bartholo¬ 
mäus Schwalbe. „Er ist der Nothanker seines hohen 
Prinzipals.“ 173 ) Wie er, passt die Charakterzeichnung 
des Cyriakus Nothanker auf den „Giessner Schmid“, 
der durch seine Mitarbeiterschaft an der Nicolai be¬ 
fehdenden „Deutschen Bibliothek der schönen Wissen¬ 
schaften“ diesen wiederholt gereizt hatte. 174 ) 

Die Figur des süsslichen Herrn von Säugling im 
„Sebaldus Nothanker“, eine Travestie auf Johann Georg 
Jakobi, lässt uns an ihre Parallelzeichnung, den Poeten 
Süss, denken. 

Bestimmt sind in der Erörterung der religiösen 
Fragen über die Dauer der Höllenstrafen und die sym¬ 
bolischen Bücher Anklänge an die theologische Tendenz 
des „Sebaldus Nothanker“ 174 ) festzustellen. 

Die erzieherische Tendenz des „Siegfried von 
Lindenberg“ ist eine weise Mittelrichtung zwischen der 
alten Pedanterie des mechanischen Gedächtniskrams 
und der alles überhastenden Pädagogik der Geniezeit. 
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Im Jahre 1791 gab Müller die „Bemerkungen über 
die Fehler unserer modernen Erziehung von einer prak¬ 
tischen Erzieherin“ 175 ) heraus. Wir finden in diesem 
Büchlein die Erziehungstheorie des Verfassers des Sieg¬ 
fried im wesentlichen vertreten. Die ungenannte Ver¬ 
fasserin führt aus, „wie die Absicht der vernünftigem 
Pädagogen (Rousseau, Basedow, Campe a. a. O.), welche 
die Jugend vor Pedanterie und sklavenartiger Bedrück¬ 
ung zu sichern sich bemühten, gemissdeutet und in ihr 
Gegenteil gekehret sei“. Natur und Verstand mitein¬ 
ander in Einklang zu bringen, müsse das Ziel der Päda¬ 
gogik sein. 

Doch nicht allein die Erziehung der Jugend, son¬ 
dern auch des Volkes, des Bürgers und Bauern, hatte 
sich die neue Erziehungswissenschaft zur Aufgabe ge¬ 
macht. 

Diese Absicht hat Müller deutlich genug ausge¬ 
drückt. Er wollte nicht nur für die Gebildeten schrei¬ 
ben, sondern auch ein „Schriftsteller für den grossen 
Haufen“ 176 ) sein. „Hab’ich nicht am Smollet, Fielding 
und anderen (Yorick [Sterne], Wieland a. a. O.) schon 
Vorgänger, die sich nicht zu gross dünkten, dem grossen 
Haufen seine Mängel, Thorheiten u. s. w. im lächer¬ 
lichen und für ihn auffallenden Gewände zu zeigen?“ 176 ) 

Henry Fielding (1707—1754) bietet uns in seinen 
Romanen „Joseph Andrews“ (1742), „Tom Jones“ (1749), 
„Amelia“ (1752) und „Jonathan Wild der Grosse“ (1743) 
ein getreues Bild seiner Zeit. Aus reichen Lebenserfah¬ 
rungen schöpfend, entwickelt er uns Charaktere und 
fesselnde Bilder aus der Wirklichkeit in bewusster An¬ 
lehnung an sein grosses Vorbild Cervantes. 177 ) Für 
Müller, der sich vorgenommen hatte, „treulich auszu¬ 
malen, was Mutter Natur vorgezeichnet hatte“, 178 ) er¬ 
gab sich die Folgerung: „Studire den Tom Jones und 
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schreib’ nicht eher, bis du den beurteilen und nahe an 
ihn dich emporschwingen kannst. Es ist eine Schande 
für einen Romandichter, nur mittelmässig oder wenig 
mehr zu sein, seitdem dieses Meisterstück existiret.“ 17 °) 

Die Gegenüberstellung der Hauptschöpfung Fiel- 
dings mit dem „Siegfried von Lindenberg“ muss daher 
eine überaus lohnende sein. 

Der gutmütige, aber brüske und adelsstolze angel¬ 
sächsische Landedelmann Western bildet mit dem pom- 
merschen Landjunker einen Typus germanischer Ehr¬ 
lichkeit und Derbheit. Die Leidenschaft für das Waid¬ 
werk und alle ritterlichen Leibesübungen, das hart¬ 
näckige Beharren auf einer vorgefassten Idee und die 
allmähliche Wendung zum erkannten besseren Ziele 
geben uns mannigfache Fingerzeige für eine ergebnis¬ 
reiche Vergleichung. 

Die sympathische Erscheinung der lieblichen Toch¬ 
ter Westerns tritt mit Elise von Wellenthal erfolgreich 
in die Schranken. Sophie Western, die treu aushar¬ 
rende Braut, die echt germanische Frauengestalt, passt 
vorzüglich zu der Vertreterin deutscher Frauentugenden. 

Tante Western hat ihrer Standesgenossin, der Tante 
Emerentia, die Züge des Standesdünkels und der Nach¬ 
äffung höfisch-fremden Wesens leihen müssen. 

Das ganze Gebahren des Landadels, das Volks¬ 
leben des Fieldingschen Englands spiegelt sich in der 
Herrschaft Lindenberg getreu ab. Die unübertrefflichen 
Gasthofsscenen des englischen Romandichters finden 
ihr Gegenstück im „Siegfried“. 180 ) 

Ausgesprochen ist die Herübernahme vieler her¬ 
vorstechender Eigenschaften im Charakter des Schul¬ 
meisters Schwalbe und seiner Frau Brigitta: „Man hatte 
schwören können, er habe sich nach Herrn Partrigde 
lateinischen Andenkens gebildet“. 181 ) Sein lückenhaftes 
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Wissen, seine Einbildung, sein Hasenherz und seine 
Habgier sind die unverkennbaren Spuren der Einwir¬ 
kung seines berühmten englischen Vorbildes. Die ehe¬ 
lichen Scenen, besonders die häusliche Prügelsituation, 
rufen die Erinnerung an Herrn und Frau Partrigde 
wach. 

Fielding und seine Mitkämpfer hatten in ihrer 
Grundidee die Absicht, die Romandichtungen eines 
Richardson in ihr wahres Licht zu setzen. Und wenn, 
wie es in den Litteraturgeschichten heisst, die geistreiche 
Art, wie er seinen Gegner schlug, ihn zu einem der 
grössten Romandichter aller Zeiten gemacht, so dürfen 
wir niemals vergessen, dass Fielding bei dem Spanier 
Cervantes in die Schule gegangen. 182 ) 

Auf diese Befruchtung des englischen Novellisten, 
der wir die Beeinflussung eines Smollet und Sterne 
durch den Begründer der neuen Romanpoesie an die 
Seite stellen können, hat schon der Verfasser des „Sieg¬ 
fried von Lindenberg“ geschlossen. „Hätte der Ludi- 
magister die Ehre gehabt, mit den Geschöpfen des un¬ 
vergleichlichen Cervantes und des komischen Smollet 
bekannt zu sein, so wäre wahrscheinlicherweise aus un¬ 
serem Edelmanne, wo nicht ein pommerscher Don Qui¬ 
jote oder Sir Launcelot Greaves, doch wenigstens ein 
Stück von einem Samuel Crowe geworden.“ 183 ) 

Die excentrischen Streiche Don Quijotes und Sieg¬ 
frieds lassen denn auch an äusserlicher Aehnlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Das Stiergefecht und die 
beiden Reisen Siegfrieds, die reinsten Don Quijote- 
Fahrten, beweisen die Verwandtschaft der beiden Titel¬ 
helden augenscheinlich. Wie bewandert Müller in der 
spanischen Litteratur überhaupt war, zeigt sein Rat an 
den jungen Dichter: „Treibe Spanisch, wenn du unge¬ 
ahndet plündern willst!“ 184 ) 
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Die innerliche Uebereinstimmung mit Fieldings 
„Tom Jones“ verbindet „Siegfried von Lindenberg“ mit 
der äusseren Form eines Smollet und Sterne. Beide 
wissen von einem künstlerischen Aufbau in der Dar¬ 
stellung so gut wie nichts, welchem Fielding bei aller 
scheinbaren Buntheit der Handlung immer hohe Be¬ 
achtung schenkt. Abenteuer reiht sich an Abenteuer, 
die nur durch den schwachen Faden der Lebens be¬ 
schichte des Helden verbunden sind. 185 ) 

Dasselbe Verfahren drückt auch den Kunst wert der 
Müllerschen Werke herab. 

Dass die von den englischen Realisten so erfolgreich 
entfachte Bewegung auch auf dem Kontinente mäch¬ 
tigen Anklang fand, habe ich oben auseinandergesetzt. 
In den Jahren 1760—62 hatte der Weimarer Gymnasial- 
ProfessorMusäus herausgegeben: „GrandisonII. oder 
Geschichte des Herrn von N... in Briefen entworfen“. 
Eine Umarbeitung erschien 1781—82 unter dem Titel: 
„Der deutsche Grandison. Auch eine Familienge¬ 
schichte“. Zu dieser Zeit entstand auch die zweite, mehr 
„als sechsfach verstärkte“ 186 ) Ausgabe des Siegfried. 
Müller begleitet sie mit den Worten: „Ich muss meinen 
Lesern noch anzeigen, dass mir, gerade wie ich dieses 
Kapitel elaborire (1781), ein recht hübscher Junge zu 
Gesichte kömmt, der obenhin besehen, für einen Zwil¬ 
lingsbruder unseres trauten Siegfrieds gelten möchte; 
heisst eigentlich Herr von Achten genannt Neunhorn... 
und ist nachher in der Zucht des guten Educators der 
deutsche Grandison gefirmelt . . . was die Sippschaft 
betrifft, so will Freund Siegfried absolut nicht daran, 
sie zu agnosciren, wiewohl ich selbst gestehen muss, 
dass die beiden Junker sich für Zwillingsbrüder nicht 
ähnlich genug sehen, indem Herr von Neunhorn, nach¬ 
dem er ein Weilchen den Visionär gemacht und mit 
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weissen und schwarzen Geistern konversiret, endlich 
aus Geschäftsscheu und Langerweile Robinsonaden erst 
lieset, dann träumt, dann spielt und zuletzt in die drol¬ 
ligste Grandisonade ausbricht, ein getreuer, gewissen¬ 
hafter Nachahmer seiner Originale: Dahingegen Herr 
von Lindenberg nie in Gefahr stand, einen Hexenprozess 
zu veranlassen, nie an Geschäftsscheu laborirte, er, der 
voll Thätigkeit, voll Grösse war . . . Siegfried würde 
jedem sehr nachdrücklich seine Originalität bewiesen 
haben . . . doch wäre ich nicht zu eigensinnig, um wis¬ 
sentlich nachzuahmen, so würden seine (des Musäus) 
Schriften unter meinen Urbildern eine der obersten 
Stellen einnehmen .... Es ist'mir übrigens sehr unan¬ 
genehm, dass ich, aller angewandten Mühe ungeachtet, 
den alten Strumpf (die erste Ausgabe des Grandison II.) 
nicht zu Gesichte bekommen konnte, aus dessem auf¬ 
gezettelten Faden mein Herr Collega seinen neuen zu 
weben geflissen ist.“ 187 ) 

Wie stimmt das mit der Wertschätzung, die Müller 
durch die ehrenvolle Zusammenstellung „Homer, Mu¬ 
säus, Horaz“ schon im „Deutschen“ 1773 seinem Kunst¬ 
genossen bekundet? 188 ) Offenbar hat der Landjunker 
von Neunhorn, der wie Siegfried eine wissenschaftliche 
Akademie gründet, auf den Landedelmann Siegfried 
eingewirkt, wenn auch nur äusserlich. Ueber den Ein¬ 
druck beider Romane auf das zeitgenössische Publikum 
erfahren wir 188 ®): „Der deutsche Grandison ist noch 
heute ein Buch voll origineller Laune, ebenso belusti¬ 
gend, wenngleich nicht ebenso bekannt, als Siegfried 
von Lindenberg.“ 

Von sonstigen Zeitbeziehungen erregt die Auf¬ 
führung der „Minna von Barnhelm“ auf dem The¬ 
ater von Lindenberg unser Interesse. „Minna von Barn¬ 
helm“ (1767) war die erste Komödie, die dem gnädigen 

ßrand, Müller von Itzehoe. 4 
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Herrn einige Idee vom Theater gegeben und auf ihn 
unter allen den stärksten Eindruck gemacht hatte.“ 189 ) 
Aber selbst dieses vorzügliche Lustspiel konnte 
Müllers ungünstige Ansichten vom Nutzen des Theaters 
nicht erschüttern. Die durchaus ins Lächerliche ge¬ 
zogene Aufführung beweist, dass der eigensinnige 
Schriftsteller keinen Begriff von dem Werte dieses 
Musterlustspieles hatte oder haben wollte. Das Schau¬ 
spiel wirkt nach ihm unter allen Umständen schädlich. 
„So dachte Cicero, der Römer, und Rousseau, der Bür¬ 
ger von Genf; so dachte zu Rousseaus Zeiten noch ganz 
Paris, den hohen Adel abgerechnet.“ 190 ) Die Vorliebe 
für Rousseau prägt sich endlich auch noch in den Land¬ 
schaftsschilderungen des kernigen, urwüchsigen Pom- 
memlandes vorteilhaft aus. „Es war ein wahres, echtes 
Revier für Freund Rousseau von Geneve .... Die Her¬ 
ren würden in dortiger Gegend zwar nicht ihr Paradies, 
aber doch einen ganz schicklichen Vorhof desselben 
gefunden haben.“ 191 ) Der Verehrer des französischen 
Naturschwärmers kann es sich nicht versagen, bei jeder 
Gelegenheit fühlbare Schläge auszuteilen. „Es blitzte 
schon in der Ferne und versprach so zu werden, dass 
Brockes und Siegwarts Klostergeschichte ihr 
Latein bei der Malerei verloren haben würde.“ 192 ) 

Müllers Sprache dagegen hat eine gewaltige, na¬ 
türliche Kraft, die in anmutigem Wechsel ganz den Ge¬ 
boten ihres Meisters sich beugt. Massgebende, muster¬ 
gültige Stilisten sind ihm Geliert und Rabener. 193 ) „Seine 
Schreibart ist musterhaft und gewissenhaft rein; wer 
nicht Deutsch schreibt wie er, schreibt es schlecht.“ 194 ) 
Doch muss man dabei in Anschlag bringen, dass da¬ 
mals breiter und gedehnter gesprochen und geschrieben 
wurde, als in unserer raschlebigen Zeit. 195 ) Sein urwüch¬ 
siger Humor und seine mit Idiotismen der niederdeut- 
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sehen Mundart vielfach untermengten drastischen Aus¬ 
drücke geben seiner Sprache ein eigenartiges, oft auch 
groteskes Kolorit. 196 ) Sein scharfer Witz versiegte nicht 
einmal, als eine schwere Krankheit den dritten und 
vierten Teil des Siegfried im Entstehen zu vernichten 
drohte. 197 ) 

Nach all diesen Ausführungen stehe ich nicht an, 
den „Siegfried von Lindenberg“ für das unübertreffliche 
Kulturbild einer untergegangenen Zeit zu erklären. Die 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts konnte kaum besser 
beleuchtet werden. Für den Historiker hat der Roman 
ohne weiteres den Wert eines Memoirenwerkes. „Aus 
unsern Tagebüchern entstand der Siegfried.“ „Wir 
sind Historiker und schreiben, soviel an uns ist, prag¬ 
matisch.“ 198 ) 

Kein Wunder, dass dieser mitten iftl Leben 
stehende Roman eine ungewöhnliche Verbreitung er¬ 
langte 1 

Bis zum Jahre 1802 erschienen sechs rechtmässige 
und vom Verfasser selbst besorgte Ausgaben. 199 ) 
Die dritte Ausgabe (1783) schmücken 4 Kupfer von 
Chodowiecki, die fünfte (1790) brachte 28 Kupfer von 
Chodowiecki, Böttger, Müller und Darnheim. Ausser¬ 
dem können bis 1830 sechs unrechtmässige Nach¬ 
drucke nachgewiesen werden. 200 ) Uebersetzungen ins 
Dänische, 201 ) Schwedische, 202 ) Holländische 203 ) und 
Französische 200 ) folgten sich auf dem Fusse. 

P. L. Bunsen gab 1791 das Lustspiel „Siegfried van 
Lindenberg, naar den Roman van den Heere Müller“ 
in Amsterdam heraus. 204 ) 

Selbst von dem ,imitatorum servum pecus* wurde der 
ehrsame Junker Siegfried umgewandelt in „Junker Stef¬ 
fen von Kuhbergen, eine satirische Originalgeschichte“ 
(Berlin 1785). 206 ) 


4 * 
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Die Briefe seiner Parteifreunde Lessing und Lich¬ 
tenberg sprechen sich sehr anerkennend über die Lei¬ 
stung ihres geschätzten Kollegen im Schriftstellerberufe 
aus. 206 ). Die „Allgemeine deutsche Bibliothek“ 207 ) re- 
censiert: „So selten unsere Romandichter . . . das wahre 
Komische zu treffen wissen, indem sie gemeiniglich 
elende Buffonaden für komische Komposition geben: 
so gut scheint es der Verfasser dieser Geschichte zu 
kennen. Ein Mikromegas, der in seiner Kleinigkeit das 
Grosse nachzuahmen strebt, ist an sich ein komisches 
Produkt; aber ein gewöhnliches und oft gebrauchtes. 
Doch so, wie dieser Charakter hier individualisiert ist, 
wird er anziehend, gewinnt einen gewissen Reiz der 
Neuheit und das demselben attribuierte Provinzialidiom 
hilft das Komische vollenden.“ 

Eingehend berichtet über die Aufnahme Sieg¬ 
frieds Christian Levin Sander (1782): „Allenthalben in 
Magdeburg, Halle, Leipzig, Berlin wird der Siegfried 
mit ungemeinem Beifalle gelesen. Noch neulich kam 
hier (Dessau) ein junger, reicher Herr von Arnim durch, 
der ganz in den Situationen Ihres Romans lebte; er hielt 
sich einen Vorleser und natürlicherweise hiess er Lec- 
toris ornari“ (so lautet die Bezeichnung ,lector Ordina¬ 
rius“ in der Sprache Siegfrieds). 

Die offene Sprache Müllers hatte jedoch auch viel¬ 
fach angestossen. „Unter der Menge von Menschen, 
die ich hin und wieder in Deutschland kenne, sonderlich 
in Leipzig, Berlin, Hamburg, B . . . g (Braunschweig?), 
H . . . . (Hildesheim), H . . . . r (Hannover), finden 
sich über zwanzig, die glaubwürdigen Nachrichten zu¬ 
folge, sich die Ehre zu erzeigen glauben, wir hätten in 
der ersten Ausgabe dieses Büchleins ihre kleinen Per¬ 
sonen unter dem Namen Fix . . . geschildert. Einige 
darunter sollen, so heisst es, sogar im Bedenk stehen. 
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ob sie uns nicht deshalb förmlich belangen wer¬ 
den.“ 208 ) 

Viel heisses Blut erregte der Roman auch in Itze¬ 
hoe. Die Bekannten, welche den Verfasser bald erkannt 
hatten, „ruheten nicht, bis sie sein armes Buch, mit dem 
Unrat ihrer nichtswürdigen Kommentare über und über 
besudelt, ohne seines Namens zu schonen, zur Neuig¬ 
keit des Tages gemacht hatten. Diese unwürdige Be¬ 
handlung setzte ihn ins Feuer“. 209 ) Die Episode des 
Scheiks Achmed im 87. Kapitel und des Thorschreibers 
im Vorwort zur zweiten Auflage geisselt ihr unehren¬ 
haftes Treiben. 

Die unverkennbare Absicht Müllers, auch die Aus¬ 
wüchse des Adels zur Zielscheibe seines Spottes zu 
machen, veranlasste den Grafen Friedrich Stolberg 
zu energischer Abwehr. In seinen „Jamben“ (1784) 210 ) 
entlud sich sein Zorn gegen den Spötter Müller, der 
ihm dafür späterhin noch manchen sarkastischen Hieb 
versetzte. 211 ) Durch die Vermittelung des beiderseitigen 
Freundes Voss in Eutin 212 ) kam um 1790 die Versöh¬ 
nung der beiden Gegner zu stände. 

Die endgültige Würdigung des „Siegfried von 
Lindenberg“ habe ich deshalb bis jetzt vermieden, weil 
ich glaube, dass nur der völlig klargelegte Standpunkt 
Müllers eine Beurteilung seiner Werke zulässt. 

Schon 1786 musste der Verfasser des Siegfried vieh 
fache Angriffe auf seine Theorie zurückweisen. Das 
ganze 26. Kapitel der „Herren von Waldheim“ (1786) 
ist der Rechtfertigung seiner Ansichten gewidmet. 
„Manche Leute haben versteckterweise und andere ge¬ 
radezu die Meinung geäussert, wir wüssten unsere Cha¬ 
raktere nicht zu soutenieren.... Wir haben schon längst 
sonst irgendwo erklärt, dass wir unsere Schriften roman¬ 
tischer Art und Natur nicht für schulgerechte Werke 
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geben. Wären sie das, so könnten sie nichts anderes 
sein, als lediglich Kinder unserer Phantasie ; und wir 
sind bescheiden genug, zu verstehen, dass das ihr Kasus 
nicht sei, indem wir blos aus dem Gedächtnis arbeiten. 
Es war nie unsere Absicht, Ideale hoher Weisheit, Tu¬ 
gend und Vollkommenheit zu schaffen und zur belie¬ 
bigen Nachahmung aufzustellen, Grandisonaden zu ela- 
borieren, worin der Held aufs allerwenigste Seraph ist. 
Lieber Gott, das ist ja so leicht! Aber wie viel und ob 
es überall nützt? Das ist die Frage. Wir sind nicht für 
Gemälde, deren Urbild unterm Monde unmöglich exi¬ 
stieren kann. Es soll in unsem Papieren durchaus nicht 
anders sein oder hergehen, als es in der wirklichen 
Welt hergeht und ist. Unsere Leutchen, die wir grössten¬ 
teils aus den allertäglichsten Physiognomien wählen, 
damit kein Ort so klein sei, wo man nicht ihresgleichen 
antreffen könne, diese unsere Leutchen malen wir ge¬ 
nau so, wie wir sie finden. Sie essen, räuspern und 
lachen wie andere Menschen. Fällt einer auf die Nase — 
wir führten ihn nicht am Gängelbande. Steht er wieder 
auf — desto besser für ihn, wir waren ihm nicht dazu 
behilflich. . . . Wir schaffen nicht, sondern stellen nur 
dar, was wir sahen, erlebten, in sicheren Dokumenten 
vorfanden .... Folglich wäre es gerade wider unsere 
Absicht .... wenn wir nicht jeglichem Charakter die 
Absprünge, auf die er zuweilen verfiel, jeglicher Den¬ 
kungsart alle die Anomalien, denen wir sie unterworfen 
fanden, treulich lassen wollten .... Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen einem Drama, einer Epopöe und 
einem eigentlichen Romane. Wiederum ist ein grosser 
Unterschied zwischen einem eigentlichen Romane und 
einem Siegfried- oder Waldheimbüchlein, als welche letz¬ 
teren ganz und gar nicht nach dem gewöhnlichen Zu¬ 
schnitte und den Regeln des Romans gearbeitet sind. 
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Unsere Werklein sind biographischer Art und 
Natur. Man findet in ihnen weder Einheit der Hand¬ 
lung. .. noch einen einzigen moralischen Zweck, der sich 
zu Ende des Buches in einer Sentenz darstellt... son¬ 
dern man findet Menschenleben .... wenn wir behaup¬ 
ten, dass der Mensch Mensch sei und weiter nichts, 
wenn wir diejenigen Gründe seiner Handlungen, die 
nicht in seinem Charakter liegen, aus seiner Lage, aus 
den Umständen, aus den Triebfedern, die gerade jetzt 
auf ihn wirken, entwickeln .... so verdienen wir damit 
den Vorwurf gewiss nicht, dass wir unsere Charaktere 
nicht zu souteriieren wissen.“ Damit steht Müller auf 
dem Boden des nacktesten Naturalismus. Die konse¬ 
quente Durchführung seines Programmes bedeutet 
nichts anderes, als die Vernichtung der Poesie über¬ 
haupt. Wir werden sehen, dass er an dem starren Fest¬ 
halten dieser Theorie scheitern musste und thatsächlich 
gescheitert ist. Er erbringt so recht den Beweis für 
die Wahrheit des Satzes, den unser Schiller ausge¬ 
sprochen hat: „Der Dichter soll sich über die Wirklich¬ 
keit erheben, aber innerhalb des Sinnlichen stehen blei¬ 
ben. Wo beides verbunden ist, da ist ästhetische Kunst. 
Aber in einer ungünstigen formlosen Natur verlässt 
er mit dem Wirklichen auch das Sinnliche und wird 
Idealist — wenn sein Verstand schwach ist, gar phan¬ 
tastisch. Oder er bleibt bei dem Wirklichen stehen, wird 
realistisch, und wenn die Phantasie fehlt, knechtisch und 
gemein.“ Wie gerechtfertigt diese dichterische Forderung 
ist, ersehen wir im „Siegfried von Lindenberg“ an der 
wenig delikaten Prügelscene im Schulmeisterhause und 
in dem „endlosen Liede Ranfrida“. Dass die Darstellung 
des Schlechten, die Schilderung von Lastern, auch wenn 
sie nützen soll, durchaus aus dem Gebiete der Poesie zu 
verbannen ist, bedarf nicht des Beweises. Und doch 
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kann der naturalistische Dichter es nicht vermeiden, es 
liegt vielmehr in seiner Theorie, dies Unmögliche mög¬ 
lich zu machen. Auch Müller mag sich noch so sehr 
dagegen sträuben, und noch so oft erklären, dass seine 
Romane nicht für „junge Leute“ geschrieben seien, 213 ) 
er hat sich selbst das Urteil gesprochen: „Wer ein Volk 
vor Lastern warnet, die es nicht kennt, der giebt sich 
die Mühe, diese Laster zu lehren und einzuführen“. 214 ) 
In seinen späteren Schriften tritt dies klarer zu Tage. 
Für „Siegfried von Lindenberg“ bedeuten diese Aus¬ 
führungen bei aller Anerkennung seiner kulturhistori¬ 
schen Vorzüge die Verneinung seines Kunstwertes. 

Das Jahr 1783 brachte dem mit Arbeit überhäuften 
und fast beständig kränkelnden Bürger von Itzehoe eine 
kleine Abwechselung in das ewige Einerlei der Land¬ 
stadt. Im Sommer dieses Jahres folgte er einer Ein¬ 
ladung des Buchhändlers J. Ch. Dieterich nach Göt¬ 
tingen. Er wohnte in dem Hause Dieterichs mit dem 
vielgenannten Physiker Georg Christoph Lichtenberg 
zusammen. Die Geistesverwandtschaft beider Männer 
ging bald in eine intime Freundschaft über, die zu einer 
dauernden wurde. Ein reger Briefwechsel beider Schrift¬ 
steller und die von Lichtenberg übernommene Gevatter¬ 
schaft zu dem jüngsten Sprösslinge Müllers lassen uns 
einen Einblick thun in dieses herzliche Freundschafts¬ 
verhältnis. 

Den Tod seines Freundes (1799) begleitete der un¬ 
tröstliche Müller mit den Worten: „Er starb zum uner¬ 
setzlichen Verluste Deutschlands und seiner Freunde — 
nulli flebilior quam mihi“. Sie finden sich als Glosse 
zu dem Artikel Lichtenberg in Meusels „Gelehrtem 
Teutschland“, das im Besitze Müllers war. Ein begei¬ 
stertes Lob hat Lichtenberg 215 ) noch erhalten im „Ferdi¬ 
nand“ (1802). 
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Sicher hat der Verfasser des „Siegfried von Linden¬ 
berg“ noch manche Anregung von seinem grossen 
Freunde angenommen, aber keines von seinen späteren 
Werken hat den Siegfried erreicht. Das hat er wohl 
selber gefühlt; denn er plante in der Folge eine Fort¬ 
setzung desselben sein ganzes Leben hindurch. Ja, „sie 
war schon wenigstens bis zum dreissigsten Bande in 
seinem Kopfe fertig und bedurfte nur des Niederschrei¬ 
bens. Eine Skizze von mehr als fünfzehnhundert Kapi¬ 
teln warf er, um dem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, 
aufs Papier“. 216 ) „In diesen Kapiteln nun und in den noch 
ungenützten Papieren lagen auch die übrigen Geschich¬ 
ten, die zu Tage zu befördern er entschlossen war, fix 
und fertig. Da sie, jede für sich, selbständige Wesen 
waren, so trennte er sie von Siegfrieds Geschichte“. 217 ) 

Diese Angabe bedarf wohl der Berichtigung. Der 
Brief an eine Freundin in Hamburg (1787) belehrt uns, 
dass seine Zeit zur Fertigstellung seiner Arbeiten so in 
Anspruch genommen war, dass er, „eins ums andre, 
den einen Tag 18 und den anderen 20 Stunden arbeiten“ 
musste. 218 ) Er kann höchstens den Entwurf einiger Ro¬ 
mane im Auge gehabt haben. 


III. Müllers weitere literarische Thätigkeit: Romane 
und Uebersetzungen. 

Sein Lebensabend. 

In den Jahren 1784—1791 schenkte die Feder des 
fleissigen Gelehrten von Itzehoe der Welt die „Komi¬ 
schen Romane aus den Papieren des braunen Mannes 219 ) 
und des Verfassers des Siegfried von Lindenberg“. Sie 
erschienen in acht Bänden und im Verlag J. Ch. Diete- 
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richs in Göttingen, wohl auf Veranlassung des Besuches, 
den Müller 1783 dem befreundeten Buchhändler ab¬ 
stattete. Ihr Leitspruch auf dem Titelblatte lautet: ,In- 
spicere tanquam in speculum in vitas omnium — Suadeo, 
atque ex aliis sumere exemplum sibi.‘ Es ist der be¬ 
kannte Ausspruch des Terenz. 

Die beiden ersten Bände des Sammelwerkes 
enthalten „Die Herren von Waldheim“ 229 ) (1784 
bis 85). 

Diese „komische Geschichte“ ist die hausbackene 
Verkörperung der Rousseauschen Weltflucht und Vor¬ 
liebe für das Landleben, wie auch ein Protest gegen die 
empfindsame Zeit eines Werther und seiner Nachahmun¬ 
gen. „Denn die Grandisone, die Siegwarte, die Leiden 
Werthers haben eine Menge alberner Köpfe vollends 
zu Narren gemacht.“ 221 ) 

Nach den komisch sein sollenden, in Wirklichkeit 
gemeinen Schilderungen des Todes der Eltern wendet 
der Verfasser die Manier der oben gekennzeichneten 
englischen Familienromane an. Der kleine Junker 
von Waldheim wird von dem Gutspfarrer Blasius 
in ländlicher Einfachheit erzogen. Darin liegt der 
Grund, dass er infolge seiner Führung trotz aller In- 
triguen vom einfachen Soldaten zum Obersten im Regi- 
mente eines deutschen Duodezfürsten emporsteigt und 
sich seine offene, echte Soldatennatur vom alten Schrot 
und Korn bewahrt. Der Hofintriguen überdrüssig und 
aus Mitleid für seine armen Bauern, zieht er wieder aufs 
Land, auf sein Dorf, auf seine durch ungetreue Beamte 
völlig verwirtschafteten Güter. Der Regimentschirurg 
Wildmann wird sein Intendant. Beide arbeiten nun an 
der Verbesserung der Lage ihrer Bauern. Wildmann 
heiratet die geschiedene Frau des abgesetzten Amt¬ 
mannes, nachdem sie ihren Fehler der Koketterie abge- 
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legt hat. Oberst von Waldheim schliesst eine Verstan¬ 
desehe mit der Tochter des benachbarten Generals von 
Wellenthal. In edelstem Wetteifer widmen sich diese 
vier aufs engste befreundeten Menschen dem Wohle der 
Waldheimschen Unterthanen. „Mit jedem Jahre wuchs 
der Ertrag der Güter, die Waldungen nahmen zu, keine 
Handbreit Landes war ungenutzt; die Gerechtigkeit war 
nicht mehr feil; die Wohlthaten der Religion erhielt 
man umsonst; der Richter, der Advokat, diese Priester 
der ehrwürdigen Themis, konnten nicht mehr in Blut¬ 
egel und Geissein des menschlichen Geschlechtes aus¬ 
arten.“ 222 ) 

Die Tochter des Waldheimschen Ehepaares wird 
die Frau ihres liederlichen Vetters, des Barons von 
Wellenthal. Doch der baldige Tod ihres Mannes erlöst 
sie aus der unglücklichen Verbindung. Sie ist die spä¬ 
tere Freifrau von Lindenberg. Der Sohn und Nachfol¬ 
ger des Obersten, ein entarteter Wüstling, ruiniert, was 
sein Vater Gutes gestiftet hat. 

Der Ausgang des Romans, der einen eigentlichen 
Abschluss gar nicht hat, zeigt, wie gewissenhaft der 
Theoretiker Müller seine Grundsätze einhält. Wie weit 
„die Herren von Waldheim“ sich von der Kunst entfer¬ 
nen, lehrt die charakteristische Stelle, welche als Lek¬ 
türe für Landleute empfiehlt: „Zinks allgemeines ökono¬ 
misches Lexikon, Neuverfasstes Hausbuch für Haus¬ 
väter und Hausmütter“ u. a. m. 223 ) Medizinische Rat¬ 
schläge, ja ganze Rezepte zeugen von dem Eifer des Ver¬ 
fassers, sein Utilitätsprinzip gewissenhaft und konse¬ 
quent durchzuführen. Erfreulich ist das innige Natur¬ 
gefühl, das mit dem Sinne für Land und Leute Hand in 
Hand geht. Stellenweise trostlos langweilig, bietet der 
Roman doch auch einzelne reizende Kabinettstückchen 
der Kleinmalerei, wie die Entwickelung des Liebesver- 
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hältnisses zwischen Wildmann und Sophie. Lichten¬ 
berg 224 ) macht Müller das Kompliment: „Ihr ELoman 
gefällt mir mit jedem Bogen besser . . . Die gehei¬ 
men Giftmischungen der Liebe und unschuldiger In¬ 
gredienzien habe ich fast nirgends schöner gelesen, 
als hier zwischen Sophie und Wildmann.“ 

Rousseaus berühmter Ausspruch: „Confiance, ami- 
tiö, vertus, plaisirs, solatres jeux, la terre a tout englouti“, 
von Müller selbst citiert, 225 ) drückt „den Herren von 
Waldheim“ den Stempel auf. Es kann daher nicht auf¬ 
fallen, dass schon ein Zeitgenosse ihrem Verfasser den 
Vorwurf machte, „Wildmann sei ein übertriebenes, un¬ 
erreichbares Ideal, und ihn deshalb des Grandisonismus 
zieh“. 226 ) Es liegt wirklich ein Widerspruch in dem 
Bestreben Müllers, Richardson und den jungen Goethe 
zu bekämpfen und Rousseau zu seinem bewunderten 
Vorbilde zu machen. Hat doch Rousseau seine grund¬ 
sätzlichen Gedanken von seinem englischen Muster ent¬ 
lehnt 1 227 ) 

Das inkonsequente Verhalten des Obersten, der die 
nachmalige Frau Wildmann so hoch schätzte, und seiner 
Gemahlin, die den Intendanten vorher so lieb gewann, 
bei der Frage ihrer Verheiratung ist auf die eigenartige 
Anschauung Müllers zurückzuführen. Seine Theorie 
kennt ja keine logische Durchführung der Charaktere. 
Obwohl der Herr von Waldheim und Luise von Wellen¬ 
thal in langen Auseinandersetzungen den Geburtsadel 
nicht als Verdienst und als Bedingung des wackeren 
Menschen gelten lassen wollen, so bekennen sie doch, 
dass er zeitliche Vorteile bringt 228 ) und gehen nur die 
standesgemässe Ehe ein. 

Dass auch die „Herren von Waldheim“ eine selt¬ 
same Vermischung von Wahrheit und Dichtung sind, 
dokumentieren die Gestalten der Luise von Wellenthal 
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und Wildmanns. „Der Verfasser kannte Luisen zween 
volle Jahre.“ 229 ) „Wildmann! .... diese 19 Jahre, seit¬ 
dem du Edler schläfst, haben deine Erinnerung nicht 
in meiner liebenden Seele geschwächt.“ 230 ) Zeitlich 
könnte hierzu die Widmung des „Deutschen“ an den 
„Sekretär W . . .“ 231 ) passen. Näheres über diese Per¬ 
sönlichkeiten habe ich nicht erfahren können. 

Kulturhistorisch interessant ist die Schilderung des 
Hoflebens des Duodezfürsten und das warme Eintreten 
Müllers für die Hebung des gedrückten Bauernstandes. 
Eine speziellere Tendenz dieses sonst sehr verbreiteten 
Strebens der damaligen Litteratur zielt auf die sociale 
Wirksamkeit des Grafen Bemstorff. „Bei einiger Ausbil¬ 
dung hätte Wildmann sehr leicht der Bernstorff eines 
fünften Friedrich werden können, oder wenigstens ver¬ 
dient, es zu sein.“ 232 ) Selbst das Gebahren des jungen 
Herrn von Waldheim erinnert lebhaft an Christian VII., 
den Sohn und Nachfolge* Friedrichs V. Zahlreiche 
niederdeutsche Ausdrücke unterstützen Müller in der 
Charakteristik der Landleute. Unwahrscheinlich aber 
klingen die glatten, gesuchten Redensarten der französi¬ 
schen Hofdame, die ihre deutsche Heimat eines kurzen 
Besuches würdigt. Lessings Riccaut ist ihr unverkenn¬ 
bares, aber nicht erreichtes Muster. Auch die Sprache 
des Obersten entspricht nicht ganz der Ausdrucksweise 
eines Mannes, der in seiner Jugend Page gewesen war 
und später an der Spitze eines Regiments gestanden 
hatte. 

Die Wirkung „der Herren von Waldheim“ war 
eine nicht unbedeutende. Ausser mehreren Nachdrucken 
erlebten sie zwei Auflagen und wurden ins Holländische, 
Dänische und Französische übersetzt. 233 ) Die Briefe 
seiner Freunde Eschenburg, 234 ) Lichtenberg, 235 ) Meiss¬ 
ner 236 ) u. a. sind voll des Lobes über das Werk. 
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Für uns hat der Roman nur historische Bedeutung. 

Den dritten bis sechsten Band der oben genannten 
Sammlung umfasst die „komische Geschichte“ „Em¬ 
merich“. 237 ) Ihr Erscheinen fällt in die Jahre 1786 
bis 89. Jedes Jahr brachte einen Band. Das Wort Beau¬ 
marchais’: „On ne peut corriger les hommes qu’en les 
fesant voir tels qu’ils sont“ bildet neben dem erwähnten 
von Terenz den Leitgedanken des Werkes. Dieselbe 
Welt Verachtung und Neigung für die ländliche Einsam¬ 
keit wie in „den Herren von Waldheim“sind die Merk¬ 
male dieses Werkes. Dazu kommt der offensichtliche 
pädagogische und ausgeprägte rationalistische Zweck 
in langatmigen Zügen zur Darstellung. 

Auf die ausführliche Schilderung des Lebensganges 
des Vaters folgt die Erziehungsgeschichte des jungen 
Emmerich. Die alten griechischen und lateinischen 
Klassiker studiert er beim Vater auf dem Lande. Nach 
dieser sorgfältigen Vorbildung, die vor allem auf das 
Herz wirken soll, kommt er in die Stadt zu dem väter¬ 
lichen Freunde, dem Grosskaufmann Bornwald, um die 
nötige Weltkenntnis zu erlangen. Zu diesem Zwecke 
flicht der Verfasser fünf andere völlig selbständige Ge¬ 
schichten ein, ohne sich rechte Mühe zu geben, die¬ 
selben miteinander zu einer Gesamtwirkung zu ver¬ 
einigen. Bei Bornwald lernt Emmerich Sparsamkeit und 
die rechte Art der Wohlthätigkeit. 

Die durch die Bosheit eines schlechten Advokaten 
ins Elend geratene Familie Ewald und der wegen Ar¬ 
beitmangels darbende, brave Schuster Lambert lassen 
Emmerich das Glück des Wohlthuns kosten. Die durch 
französische Erzieher und Gesellschaftsschauspiele ver¬ 
dorbene, aber im Grunde gute Juliane gewährt ihm einen 
Einblick in die verlogene und verkommene Welt. Die 
geliebte Claire de Vernier überzeugt ihn von der Wahr- 
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heit des Satzes, „dass in einem weiblichen Busen oft¬ 
mals Platz für mehr als eine wahre und warme Leiden¬ 
schaft sei“. 238 ) Emmerichs Rivale ist natürlich ein 
Schauspieler. Adelheid, seine zweite Braut, ist ein Be¬ 
weis dafür, dass die prüde, weltfeindliche Erziehung 
bei Versuchungen nicht standhält. Sie wird ihm untreu. 
Unter Beziehung auf Goethes „Stella, Schauspiel für 
Liebende“, 239 ) das die Rechte der Leidenschaft gegen 
die Sitte bis zur Lösung durch eine Doppelehe verteidigt, 
bringt der Verfasser die aufkeimende Liebe der verhei¬ 
rateten Frau Ewald zu ihrem Wohlthäter in der weiteren 
Darstellung der Geschichte an. Emmerich hat in¬ 
zwischen seine juristischen Studien in Göttingen gemacht 
und widmet sich der Advokatenlaufbahn. Sein heisser 
Wunsch, seinen Mitmenschen nützlich sein zu können, 
wird durch Intriguen „der besseren Gesellschaft“ ver¬ 
eitelt, und, an aller Tugend der Welt verzweifelnd, sucht 
er das väterliche Dörfchen auf. Hier findet er an der 
Hand eines einfachen Landmädchens den Frieden seiner 
Seele wieder und baut die väterliche Scholle. 

Die erzieherische Tendenz des Verfassers tritt in 
der ganzen Darstellung wohl am offenkundigsten zu 
Tage. Sie gipfelt in dem Satze: „Unser Held hatte, 
was sich auf der Stube und aus Büchern lernen lässt, 
auf der Stube denken und fühlen gelernt, aber leben 
lernt man gewiss nicht auf der Stube“. 240 ) Rousseaus 
Lebensauffassung vertreten die Worte: „Wer die Men¬ 
schen kennt, muss sie verachten“. 241 ) Den echten Jünger 
des Rationalismus, der seine weitschweifigen Reflexio¬ 
nen bei allen Gelegenheiten anstellt, erkennen wir auf 
jeder Seite des Buches. Lessingsche Gedanken machen 
sich überall breit: „Gott lässt gewiss die Fehler meines 
Herzens und die Unsittlichkeit meiner Handlungen in 
sein Buch schreiben, aber gewiss nicht die unwillkür- 
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liehen Irrtümer meines Verstandes, dem er selbst die 
Grenzen gesetzt hat“. 242 ) 

Bei Emmerich muss demnach unser Urteil dasselbe 
sein, wie bei Müllers vorher besprochenen Werken. Er 
ist kein künstlerisches Gebilde. Land und Leute unseres 
Vaterlandes aber sind trefflich porträtiert. Von Wert ist 
auch die Schilderung des kleinstädtischen Theaters 243 ) 
und Leipziger Studentenlebens. 244 ) Der Erfolg des „Em¬ 
merich“ waren zwei Nachdrucke und Uebersetzungen ins 
Holländische, Dänische, Schwedische und Franzö¬ 
sische. 245 ) 

Meist sind es dieselben oft genannten Stecken¬ 
pferde, die Müllers Romanen eigentümlich sind. Dabei 
findet sich aber fast immer das Ueberwiegen einer be¬ 
stimmteren Tendenz. In der „Geschichte des Herrn 
Thomas“, mit der die Sammlung der „komischen 
Romane“ im 7. und 8. Bande 1790—91 zum Ab¬ 
schlüsse kommt, richtet sie sich gegen litterarische 
Erscheinungen der veralteten Lohensteinschen Rich¬ 
tung 246 ) und der neuen Gattung, deren Haupter¬ 
scheinung Goethes „Werther“ ist. Natürlich werden 
wir erst gründlich in die Familienverhältnisse vom 
Grossvater bis zum Enkel eingeweiht. Mit Witz und 
schlagendem Sarkasmus lässt dann der nüchtern urtei¬ 
lende Verfasser seinen Thomas die tollsten Werther- 
Streiche ausführen. Die Gegenüberstellung der sphäri¬ 
schen Gefühlsschwelgerei und der nackten Wirklichkeit 
wirkt durchschlagend und erzieht den Helden der Liebe 
zu einen brauchbaren Menschen. 

Ein Beispiel, wie Müller Goethes „Werther“ zu pa¬ 
rodieren sucht, sei mitgeteilt. „Werther nahm seinem 
Gehasi die Donnerbüchsen mit Entzücken ab, als er 
hörte, Lotte habe sie ihm gegeben. Sie sind, schrieb er, 
durch deine Hände gegangen. Du hast den Staub davon 



geputzt, ich küsse sie tausendmal, du hast sie berührt.“ 246 “) 
Thomas ergeht es nicht ganz so: „Endlich thaten sich 
die Schleusen seines Herzens auf, um einem gewaltigen 
Seufzer freien Pass zu geben, den ein Blick begleitete, 
vor welchem ein Busiris — ja ein Phalaris und sein 
ehernes Rind auch in den Kauf, wie Butter zerflossen 
wären! Aber Maria zerfloss nicht, wohl aber fuhr 
sie erschrocken auf: Was ist Ihnen? Um Gotteswillen, 
soll ich Ihnen ein paar Hoffmanns Tropfen holen? 
Ferdinand aufspringend: Ha! Mein Loos ist geworfen! 
Triumphire, Unmenschliche! Dein Opfer soll bluten! 
Maria: Nicht doch, Lieber, ich kann kein Blut sehen, 
aber befehlen Sie mein Strumpfband?“ 2461 *) 

Flotte Entwickelung und gute Durchführung zeich¬ 
nen besonders die Charakteristik des jungen Thomas 
aus. Doch schon bald verfällt der Roman in die 
Fehler aller anderen, er wird immer einförmiger 
und trockener und verliert sich in eine regelrechte Theo¬ 
rie der Dichtkunst. „Aristoteles, Horaz, Quintilian, 
Vida u. s. w.“, 247 ) Fielding und Wieland 248 ) werden dem 
Romanschriftsteller als Musterlektüre empfohlen. In 
Deutschland „scheint Liscov, so sehr er es verdiente, 
nirgends Muster geworden zu sein; alle, selbst die besten 
romantischen und dramatischen Produkte, taugten zu 
nichts, als etwa jungen Leuten von Kopf und Geschmack 
fühlbar zu machen, wie ein Buch nicht geschrieben sein 
müsse. Mit Ebert, Gärtner, Rabener, Geliert, Schlegel 
und einigen anderen, die z. T. nicht völlig an diese reich¬ 
ten, begonnte damals die schöne Literatur in Deutsch¬ 
land“. 248 “) Auch hier kehrt die Pädagogik und rationa¬ 
listische Weltanschauung Müllers bis zum Ueberdrusse 
wieder. 

Einzig als Wertherparodie und Kulturbild kann der 
„Herr Thomas“ unser Interesse in Anspruch nehmen. 

Brand, Müller von Itzehoe. 5 
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Das Bild der deutschen Kleinstadt und das Hallesche 
Studentenleben im 18. Jahrhundert ist gut dargestellt. 
„Thomas“ ist nie vollendet worden. Eine holländische 
und dänische Uebersetzung hat für seine Verbreitung 
gesorgt. 249 ) 

Mit dem Jahre 1791 brach die so freundschaftlich 
begonnene Verbindung zwischen Müller und seinem 
Verleger ab. Der eigensinnige Gelehrte von Itzehoe 
fühlte sich verletzt und vernachlässigt. Eine lange Reise 
Dieterichs hatte dessen Antwort auf geschoben. 250 ) Dabot 
sich ihm die willkommene Gelegenheit, dem Wunsche 
Nicolais zu entsprechen in der Uebernahme der 
Fortsetzung seiner Sammlung „Straussfedern“. Die 
beiden ersten Bände (1787) hatte J. K. A. Musäus her¬ 
ausgegeben. Sein Tod, der in demselben Jahre erfolgte, 
veranlasste den Verleger mit Müller in Verbindung zu 
treten. „Unser gemeinschaftlicher Freund, Herr Fried¬ 
rich Nicolai, hatte die... zu gute Meinung von mir, 
dass das Negoz nichts verlieren würde, wenn ich die 
Fortsetzung übernähme. So sehr ich empfand, wie sehr 
ich bei einer Vergleichung mit Musäus — besonders 
in einem Fache, welches mir ganz neu war, denn ich 
hatte nie weder nacherzählt, noch nachgeahmt, noch 
fremde Materialien verarbeitet — verlieren müsse, 
schrieb ich den 2. und 3. Band der Straussfedern. Es 
fehlte meiner Bibliothek damals beinahe ganz an Sub- 
sidien zu dergleichen Unternehmen; sie besass nichts 
als einheimisches Geflügel . . . Die etwanigen Subsidien 
Nicolais waren mir beinahe völlig unbrauchbar.“ 251 ) 

Der zweite Band der Straussfedern — „Kleinig¬ 
keiten, an denen nur die Appretur mein ist“ 252 ) 
— brachte 1790 als erste Schöpfung Müllers auf diesem 
Gebiete ein lehrhaftes Märchen in altem Chronikenstil. 
Die fehlende Ueberschrift könnte lauten: „Die belohnte 
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Treue und die bekehrte Eitelkeit“. Ungemein erheiternd 
wirkt der „Teufel Göbhardt mit der Schmiederphysio- 
gnomie“, 253 ) ein Stich für die Buchhändler Göbhardt in 
Bamberg und Schmieder in Karlsruhe, die trotz aller 
Proteste Müllers fortfuhren, seine Schriften widerrecht¬ 
lich nachzudrucken. 

Die folgende Erzählung behandelt das Dilemma der 
Geschwister- und Geschlechtsliebe. Die unerbittlichen 
Gesetze der katholischen Kirche knicken das Leben 
zweier Liebenden, die zu spät erfahren, dass sie Halb¬ 
geschwister sind, in der Blüte der Jugend. Alle morali¬ 
sierenden Auseinandersetzungen können nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass die ganze Handlung kasuistisch 
zusammengestoppelt und entschieden unmoralisch ist. 

Ein Traum des Marschalls Moritz von Sachsen in 
westfälischem Quartier beschliesst humorvoll diesen 
Band. 

Der dritte Band bringt 1791 aus der Feder des 
fruchtbaren Schriftstellers eine Reihe von Märchen in 
antik-griechischem Gewände. Alle drei Teile wurden 
ins Dänische übersetzt. 254 ) 

Müller selbst berichtet über die Straussfedern: 
„Das Publikum war mit meiner Fortsetzung zufrie¬ 
den, indem ich das beste geliefert hatte, was mir zur 
Hand war, und ich machte von der Zeit an die 
Aufsuchung der Materialien zu dieser oder einer ähn¬ 
lichen Arbeit, nicht ohne Erfolg zu einem Zwecke mei¬ 
nes Büchersammelns. Aber gerade wie ich mich von 
dieser Seite im Stande sah, etwas Besseres zu leisten, 
nahmen mir andere Arbeiten die Zeit, und mehrere an¬ 
dere Ursachen kamen hinzu, die mich bewogen, es sehr 
gern zu sehen, wenn Herr Nicolai einen andern Schrift¬ 
steller zur Uebernahme einer Fortsetzung bewegen 
könnte. Das geschah, so dass ich ausser dem 2. und 

5 * 
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3. Bande weiter nicht den mindesten Anteil an »den 
Straussfedern habe, die erste Erzählung im 4. Bande 
abgerechnet, die als ein Lückenbüsser in der Druckerei 

lag.“ 255) 

Auf dem einmal eingeschlagenen Wege der Mär¬ 
chendichtung schritt Müller in der Folge weiter fort. 
Die vielfach als Form lehrhafter Dichtungen gebrauchte 
Märchenerzählung jener Zeit bewog auch den nahezu 
fünfzigjährigen Einsiedler von Itzehoe, seine Lebens¬ 
philosophie in das Gewand eines arabischen Märchens 
einzukleiden. 

F riedrich Nicolai übernahm den Verlag und sandte 
1792 auf den Büchermarkt: „Selim der Glückliche 
oder der Substitut des Orimuzd.“ 256 ) 

Selim erhält durch den Substituten des Orimuzd 
die Vergünstigung, dass alle seine Wünsche in Erfül¬ 
lung gehen und so lange befriedigt werden, als er will. 

Der erste Wunsch nach einem bescheidenen Wohl¬ 
stände scheitert nach seiner Verwirklichung an Selims 
steigender Begehrlichkeit. 

Das zweite, daraus folgende, realisierte Verlangen 
nach unermesslichem Reichtum zeigt ihm die Folgen 
des Besitzes. Er wird ausgeraubt, ausgenutzt und bei¬ 
seite gestellt von einem Mächtigeren als er. Sein Geld 
vermag nicht einmal seine geliebte Ziska vor den Ueber- 
griffen eines rücksichtslosen Sultans zu schützen. Die 
Geliebte zieht den Sultan vor. 

Nach der dritten Bitte wird Selim ein Philosoph. 
Er sieht auf der einen Seite stoische Lebensfeindlich¬ 
keit, auf der anderen den inhaltslosen Lebensgenuss 
predigenden Parmolza (Voltaire). Die unverständige 
Menge läuft diesem urteilslos nach. Die Folge ist der 
ganze sittliche Ruin der Menschheit. Die Erfüllung des 
vierten Wunsches vereinigt in Selim die Quintessenz 
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aller Philosophie und unumschränkte Macht. Er errich¬ 
tet ein Staatswesen nach seiner Moralphilosophie. Treu¬ 
losigkeit, Undankbarkeit, Missgunst klären ihn auf über 
die Natur der Menschen. Alle seine traumhaften Er¬ 
lebnisse waren für ihn „eben so viele in Handlung ge¬ 
brachte Beweise, dass Verbrechen, Laster, Schelmereien, 
Narrheiten, Thorheiten und Schwächen in dieser Welt 
existiren, in welcher sonst so viele erkannte und ver¬ 
kannte, so viele gepriesene und unbemerkte Tugenden 
herrschen“. 257 ) 

Als ein wirklich Weiser widmet sich der aufgeklärte 
Selim dem Landleben und führt mit seinem geliebten 
Weibe ein zurückgezogenes, zufriedenes Dasein. 

Das Problem eines gesunden Staatswesens ist die 
stets wiederkehrende Idee der Schriften des ausgehen¬ 
den 18. Jahrhunderts, das unter der unheildrohenden 
Gewitterschwüle der Völkererhebungen stand. Selim 
greift also wieder tief in das frisch pulsierende Leben 
einer folgenschweren Zeit ein. Er ist daher als Erschei¬ 
nung einer historisch wichtigen Epoche zu schätzen, 
während er als Kunstdichtung noch unter anderen Er¬ 
zeugnissen seines Verfassers steht. 

Der dreibändige Roman wurde ins Dänische über¬ 
setzt. 258 ) 

In gleicher Weise steht unter dem umgestaltenden 
Einflüsse der französischen Revolution das Werk des 
Itzehoer Aufklärers aus den Jahren 1793—95: „Fried¬ 
rich Brack oder die Geschichte eines Unglücklichen 
aus dessen eigenhändigen Papieren gezogen vom Ver¬ 
fasser des S. v. L.“ 259 ) Dabei fehlt natürlich nicht die 
Summe der sattsam bekannten Gedankenrichtung des 
alternden Schriftstellers. 

Der Titelheld erzählt selbst. Von Zigeunern in zar¬ 
tester Jugend geraubt, entflieht er mit zehn Jahren ihrer 
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grausamen, aber charakterbildenden Erziehungsme¬ 
thode. Der Pfarrer Emilius und seine Gemahlin, Frau 
Emilie, nehmen ihn freundlich auf. 

Vom Pfarrer und dem Chirurgen Steinbeck erhält 
der begabte Knabe eine gute litterarische Erziehung. 
Der frühreife Zigeunerzögling bemerkt bald, dass die 
Pfarrerin, eine gefährliche Buhlerin, ihn zu umgarnen 
sucht. Seine Weigerung trägt ihm ihren unversöhnlichen 
Hass ein. Er muss bei dem befreundeten Steinbeck 
Zuflucht suchen. Dieser lässt ihn die Universität Leipzig 
wählen in der Absicht, ihn als Arzt zu seinem Nachfol¬ 
ger zu machen. Steinbeck stirbt bald. Brack wird auf 
die Empfehlung Gellerts Hofmeister eines ungarischen 
Grafen, der in Leipzig studiert. Der Ausbruch des sie¬ 
benjährigen Krieges veranlasst beide, nach des Grafen 
Heimat zu reisen. Unterwegs werden sie von Panduren 
ausgeraubt und von einander getrennt. Brack stösst 
auf preussische Grenadiere und lässt sich bei ihnen ein¬ 
stellen. Seine Tapferkeit verschafft ihm den gewünsch¬ 
ten Abschied in Ehren. Er wendet sich nach Wien, um 
seinen Zögling aufzusuchen. Dieser ist im Feldzuge 
gefallen. Sein Nachfolger ist ein dummer, boshafter 
und hochmütiger Aristokrat, dessen Gemahlin die engel¬ 
gleiche Gräfin Albertine ist. Sie nimmt sich des mittel¬ 
losen Brack an, und durch ihre Vermittelung wird er 
Hofmedikus bei ihrem Freunde, dem Minister eines 
kleinen Staates. Bald erwirbt er sich die Gunst des 
hochgesinnten Staatsmannes und beteiligt sich an des¬ 
sen Bestreben, Land und Leute zu beglücken. Sie reor¬ 
ganisieren das gesamte Staatswesen, Verwaltung, Ge¬ 
richt und Finanzwesen. Die Vermählung mit einem 
äusserlich tugendhaften Mädchen untergräbt seine bis¬ 
herige Zufriedenheit. Alle seine Besserungsversuche 
fruchten nichts. Die heuchlerische Frau sinkt von Stufe 
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zu Stufe und wird schliesslich die Maitresse des Erb¬ 
prinzen. Der alte Fürst und sein Minister sterben. Brack 
ist seiner rachsüchtigen, ehemaligen Gattin in die Hände 
gegeben. Sie beherrscht den jungen Fürsten vollständig 
und lässt ihren früheren Mann, ein Opfer der Tugend, 
ins Gefängnis werfen. Sein treuer Diener verschafft Idem 
an Leib und Seele gebrochenen Brack die Freiheit, der 
„nun seine mehr als sechzigjährigen Knochen als ein 
Bettler durch die Welt schleppt, in der er eine grosse Rolle 
spielte, und der nicht weiss, wohin er sein Haupt lege“. 260 ) 

Der Roman hat seine Licht- und Schattenseiten. 
Die lebensvolle Schilderung des siebenjährigen Krieges, 
die freilich sehr tendenziöse Darstellung österreichischer 
Zustände auf staatlichem und kirchlich-katholischem Ge¬ 
biete sichern ihm seinen historischen Wert. Die bei 
aller guten Absicht doch gesucht unmoralischen Schil¬ 
derungen können durch die Verteidigung des Verfassers 
nicht entschuldigt werden. Einzig die Eigenart des ge¬ 
lehrten Mannes erklären die Worte: „Nur ein Narr kann 
verlangen, ein moralischer Schriftsteller solle von dem 
und jenem Unsittlichen oder Lächerlichen schweigen, 
wo der oder jener Ort, wo er schreibt, damit behaftet 
ist“. 261 ) 

Jördens (1808 Bd. III S. 724—28) bringt einen 
vier Seiten langen Auszug von Friedrich Brack und 
lobt ihn sehr. Den Einfluss des Romanes auf seine Zpit 
bezeugt eine Nachbildung: Augusta du Port oder Ge¬ 
schichte einer Unglücklichen. (2 Tie. Königsberg 1799.) 
Eine dänische und französische Uebersetzung sorgten für 
die weitere Verbreitung des Romans. 262 ) 

Die mit grossem Beifall auf genommene Fortsetzung 
der „Straussfedern“ ermutigte den rastlos arbeitenden 
Müller zu einer ähnlichen Unternehmung. „Ich habe 
seit 9 bis 10 Jahren weder Mühe noch Kosten gespart, 
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das Fach der alten ausländischen Romane in meiner 
Bibliothek zu besetzen und ich darf sagen, dass sie von 
dieser Seite jetzt reich sogar an manchen Seltenheiten 
ist. Unter den ausländischen Romanen aus dem vorigen 
Jahrhundert und der ersten Hälfte des jetzt seinem 
Schlüsse zueilenden, sowie in älteren, jetzt in ihrem 
Vaterlande sogar vergessenen periodischen Schriften ist 
vieles, das in seiner eigentümlichen Gestalt, oft mit eini¬ 
ger Nachhülfe, ein gutes Publikum noch lange amüsi- 
ren, ja zum Teil auch belehren kann. Sachen dieser 
Art — da Musäus einmal die Bahn gebrochen hat — 
werde ich unter der Aufschrift: Novantiken, in meiner 
Manier erzählt und mit einigen meiner noch ungedruck¬ 
ten Aufsätze vermischt, in Bänden, wie der gegenwär¬ 
tige und so, wie es meine Zeit mir erlaubt, noch 
auf eine Zeitlang vor dem Untergange zu bewahren 
suchen.“ 263 ) 

Die „Novantiken“ 364 ) erschienen 1799 bei Vieweg 
in Braunschweig. Sie sind auf einen Band beschränkt 
geblieben. Terenz’ Ausspruch charakterisiert auch sie. 
Die erste Erzählung „Vetter Niklas“ ist die humo¬ 
ristische Umstimmung einer reichen, demokratischen 
Mutter zur Annahme eines armen, aristokratischen 
Schwiegersohnes. 

Die andere übertrifft die Humoreske an Umfang 
dreifach. Der Verfasser selbst bringt sie mit den 
brennendsten Zeitfragen in Verbindung: „Albertine 
von Walding“ ist ein Wort zu seiner Zeit. Hätten 
dergleichen Schriften in Brabant, in der Vendee 
u. s. w. zu rechter Zeit rouliret und dem grossen 
Haufen gezeigt, dass der geistliche Stand nicht zum 
Wesen der Religion gehört, dass diese allenfalls ohne 
ihn bestehen kann, und dass es ein Irrtum ist, dass er 
von Christus eingesetzet sei, so würde das Blut vieler 
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tausend Verblendeter, die für die Sache Gottes zu käm¬ 
pfen glaubten, nicht geflossen sein — des Blutes ihrer 
gefallenen Gegner nicht zu gedenken.“ 265 ) „Ich schreibe 
dieses Anno Christi 1798 oder Anno 6 der grossen einen 
und unteilbaren Republik, d. h. in acht Zehnteilen 
Helligkeit der hellsten Dekade des, so Gott will !, hell¬ 
sten Jahrhunderts.“ 266 ) 

Freudiger konnte der alte Aufklärer, dem hierin 
die ersten Geister unseres Volkes die Hand reichten, 
der in ihren Folgen noch nicht erkannten französischen 
Revolution wohl nicht zujubeln! 

„Albertine von Walding“ ist nichts weiter, als das 
auf die Höhe getriebene rationalistische Glaubensbe¬ 
kenntnis Müllers. Gottfried, der seine theologischen Stu¬ 
dien mit glanzenden Erfolgen gemacht hat, tritt mit 
Rücksicht auf „die drei Schosssünden der Clerisei, 
Hochmut, Habsucht und Rachgier*' 267 ) in den Privat¬ 
stand und donnert als Schriftsteller gegen die Miss¬ 
stände aller Religionsparteien los. 

Bei seiner Eheschliessung verwirft er den Beistand 
der Kirche. Es wird ihm eine Tochter beschieden. Er 
erzieht sie nach dem Grundsätze, „dass es einzig und 
allein an der köpf- und sinnlosen Erziehung liege, wenn 
das Weib neben dem Manne im Schatten stehe und ihm 
blos von denen Seiten, worauf sich die Schwäche zu 
legen pflegt, und die der Starke verachtet, als da sind 
List, Schlauigkeit u. s. w., überlegen sei“. 268 ) Erwach¬ 
sen, war seine Tochter „ein Weib mit einer Männer¬ 
seele“. 269 ) „Jetzt war sein Theorem völlig erwiesen, 
dass die Tugenden und Fehler, wodurch sich die Ge¬ 
schlechter unterscheiden, grösstenteils anerzogen wer¬ 
den, und dass ein gut organisirter Weiberkopf gerade 
derselben Entwickelung und Ausbildung fähig ist, als 
ein eben so gut organisirter Männerkopf.“ 270 ) 
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Müller hatte damit nur die Idee Gellerts in seinem 
einzigen Romane aufgefrischt, dass das Mädchen vor¬ 
mittags als Mann, nachmittags als eine Frau erzogen 
werden solle. 271 ) 

„Albertine von Walding“ beweist, welch destruk¬ 
tive Konsequenzen die Romantheorie Müllers nach sich 
ziehen musste. 

Denselben niedrigen Grad des künstlerischen Wert¬ 
messers nimmt „die wahre, mit Digressionen gezierte 
Familiengeschichte“ „Antoinette oder die uneigen¬ 
nützige Liebe“ 272 ) ein. 

Ein engelgleiches Mädchen wird von einer teuf¬ 
lischen Mutter derart misshandelt, dass ein österreichi¬ 
scher Graf sie unter dem Versprechen der Enthaltsam¬ 
keit von ehelichen Pflichten heiratet, um sie der Raben¬ 
mutter zu entziehen. Antoinette erkennt in dem Sekre¬ 
tär ihres Mannes den nicht vergessenen Geliebten wie¬ 
der. Die beiderseitige Ehrenhaftigkeit verschmäht den 
Betrug des Grafen. Dieser sieht den aufreibenden 
Scelenkampf der beiden Liebenden und gestattet ihnen 
in edler Selbstverleugnung den geschlechtlichen Ver¬ 
kehr mit heftigen Ausfällen auf das tyrannische Insti¬ 
tut der Ehe. Erst sein Tod vereinigt sie durch kirch¬ 
liche Sanktion. 

Das ganze Werk ist eine Verwirklichung des Rou- 
sseauschen Satzes: „Gott hat alles wohl gemacht, die 
Menschen haben alles verhudelt“. 273 ) Es wurde 1802 
verlegt bei F. Wilmans in Frankfurt a. M. 

I111 selben Jahre sah der Leipziger Büchermarkt 
unter den Neuerscheinungen den „Originalroman“ 
„Ferdinand“. 

„Nur der ist ein Liebling des Himmels, der fern vom Getümmel 

der Thoren 

Am Bache schlummert, erwachet und singt.“ 
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Dieser von Müller citierte, naturschwärmerische 
Gedanke aus Christian Ewald von Kleists „Frühling“ 
ist die leitende Idee des zweibändigen Werkes 275 ) neben 
dem Ausspruch des Terenz auf dem Titelblatte. 

Ferdinand Ludwig ist der Sohn eines durch Hof- 
intriguen gestürzten Staatsmannes, der in einem stillen 
Thale dem Ackerbau obliegt und auf die Stunde wartet, 
wo seine zertretene Ehre durch seinen Sohn wiederher¬ 
gestellt werden soll. „Er bestrebte sich, dem Sohne 
eine Erziehung zu geben, wie sie der künftige Gelehrte 
und Weltmann braucht.“ 276 ) „Aber mit aller seiner 
Schulphilosophie war der gute Ludwig kein praktischer 
Philosoph; er setzte einen zu hohen Wert auf Dinge, 
die er in seinem ruhigen Asyl hätte verachten lernen 
müssen.“ 277 ) Trotz der Warnung des Gevatters, der die 
Welt aus den Papieren seines Aeltervaters kennt, führt 
der Vater seinen Sohn in die Welt ein und hofft, dass 
die Geistesbildung und Liebe zu einem tugendhaften 
Landmädchen den zwanzigjährigen Jüngling vor den 
Gefahren der Welt behüten werden. Das benachbarte 

Landstädtchen I.(Itzehoe) hat noch gute Sitten. 

In der grossen Stadt, der die beiden Reisenden den 
nächsten Besuch abstatten, sehen sie, „was der Vater 
am tiefsten verachtete, den Hof, den Adel und, was an 
ihn grenzt, die drei Fächer der Zunftgelehrten und die 
Kaufleute“. 278 ) Ihre Empfehlungen verschaffen ihnen 
Zutritt bei einem alten Exminister. „Es ging präcis her, 
wie bei weiland Sr. allerglorreichsten, aber nicht red¬ 
seligen Majestät Georgs II.“ 279 ) 

Beleibte Pastöre, hämische Recensenten, „tölpische“ 
Aerzte, boshafte Advokaten und der „patzige“ Kommer¬ 
zienrat bilden die Intelligenz der Stadt. Rühmliche Aus¬ 
nahmen befassen sich mit der Wissenschaft. Es sind 
einige rationalistische Prediger und der Physiker Hell- 
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berg, „von dem man, wie von Lichtenberg, sagen konnte, 
er sei der witzigste Kopf unter den Gelehrten und der 
gelehrteste Mann unter den witzigen Köpfen seines Zeit¬ 
alters.“ 280 ) 

Die Sitten sind völlig untergraben. 

Kein Wunder, dass der junge Ferdinand dieses 
Sodoma und Abdera schleunigst verlassen will. Die 
weitere Reise führt über Dresden, Leipzig, Berlin, 
Braunschweig nach Hamburg. 281 ) Hamburg macht 
durch seine weise Verfassung und den ruhigen Ernst 
der Bevölkerung tiefen Eindruck auf den Sohn der 
ländlichen Einsamkeit. Bremen, Amsterdam, Brüssel 
und Paris sind die nächsten Ziele der kleinen Reise¬ 
gesellschaft. In Brüssel erreicht sie die Trauernachricht 
von der böswilligen Vergiftung der Gemahlin und der 
Geliebten. Auf der eiligen Rückreise wird der Sohn 
nahe der Heimat von demselben Familienfeinde meuch¬ 
lings erdolcht. Frau Ludwig genest, Ferdinands Braut 
wird wahnsinnig. Der verzweifelnde Vater sieht ein, 
dass der Versuch der Wiederherstellung seiner Ehre 
verfehlt war und nur die gänzliche Abgeschiedenheit 
von der Welt glücklich macht. 

Die behaglich breite, journalistische Behandlung 
aller Zeitfragen über Staats-, Gemeinde- und Heeres¬ 
einrichtungen tritt noch zurück vor der intensiven Ab¬ 
sicht des Verfassers, sich selbst und seinen schriftstelle¬ 
rischen Standpunkt zu verherrlichen. „Der allergrösste 
Neuling, der bei seinem Eintritte in die Welt diese 
Biographie zu seinem Katechismus gemacht und die 
schmerzlichen Erfahrungen des Verfassers als seine ei¬ 
genen angesehen hätte, der hätte niemand anklagen 
dürfen, als sich selbst, wenn er von den Grossen um 
Selbständigkeit und Freiheit, von Schranzen um seine 
Ehrlichkeit, von Schmeichlern um Tugenden und Cha- 
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rakter, von Natterzungen um die Liebe seiner Freunde, 
von Gaunern um sein Geld, von einem geschminkten 
Lärvchen um Herz und Glück, von einer tugendlügen¬ 
den Metze um Sitten und Ehre, von Schmeichlern um 
sein Vertrauen, von Bonzen und Schamanen um seine 
Vernunft, von Philosophastern um Religion und Men¬ 
schenverstand, von Kritikastern um seinen Geschmack, 
von Medikastern um seine Gesundheit — und um alles, 
was dann ihm etwa noch übrig bleiben könnte .... 
Die Erfahrungen, die der Verfasser teils persönlich ge¬ 
macht, teils durch Beobachtung anderer gesammelt 
hatte, erstreckten sich über alles.In der Geschichte 
selbst verbarg er sich und andere unter erdichteten Na¬ 
men.“ 282 ) 

Auch „Ferdinand“ kann nur die Schätzung bean¬ 
spruchen, die den in allen Töpfen kochenden, politischen 
Tausendkünstlern jener Zeit der grossen Umwälzungen 
zuerkannt wird. Trotzdem erlebte er die 2. Auflage, 283 ) 
die Schröder nicht erwähnt. Die 1. Ausgabe schmückt 
ein Kupfer von Rosmäsler. 

Es wird immer klarer, dass sich Müllers Erfindungs¬ 
und Gestaltungskraft erschöpft hatte. Offenkundig tritt 
das zu Tage auch bei seinem letzten Werke, „Die Fa¬ 
milie Benning“, das man nur als eine Verirrung auf 
dem Gebiete der Romandichtung bezeichnen kann. 

Von den in Aussicht genommenen Bänden erschien 
nur einer 1808 mit dem Untertitel: „Wilhelm Benning 
und seine Umgebung“. 

Das Buch ist gewissermassen ein Studienplan, eine 
Anweisung zu einem geordneten Studium und Leben. 

Wilhelm Benning, der Sohn des gelehrten Rektors 
Benning, liegt unter der Leitung seines Vaters den Stu¬ 
dien ob. Mit 15 Jahren setzt er durch seine gediegene 
klassische Bildung seine Vaterstadt in Staunen. Der 
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Bürgermeister Magow übernimmt seine Einführung in die 
Welt. Als ein neues Weltwunder bezieht der 16jährige 
Jüngling die Universität Leipzig, um Medizin zu stu¬ 
dieren. Als praktischer Arzt lässt er sich in seiner 
Heimat nieder und stirbt noch jung an Jahren, nach¬ 
dem er die Welt gründlich verachten gelernt hat. 

Die Fabel schärfer zu skizzieren, ist kaum möglich 
wegen der Verquickung mit bekannten Personen und 
Episoden aus Müllers eigenem Leben. 

Müller selbst porträtiert sich bald als Buchhändler, 
bald als Studenten. Der Rektor Benning ist eine konci- 
pierte Charakteristik seiner Hamburger Lehrer. Der 
Bürgermeister Magow findet sein Ebenbild in dem Al- 
tonaer Bürgermeister Gries, 284 ) und der Physiker Kirch- 
hoff sieht sein getreues Konterfei in dem Hamburger 
Senator N. A. J. Kirchhoff, einem geborenen Itzehoer 
und Freunde Müllers. 285 ) 

Mit dem Jahre 1808 verstummt die geschäftige 
Muse des Romanschreibers von Itzehoe. Die alten Lei¬ 
den suchten noch immer den gebrechlichen Körper 
heim. „Seit 1794 habe ich an einer unheilbaren Hemi- 
kranie eine überlästige Aufpasserin, die mich hart 
züchtigt, wenn ich mehr als 2, höchstens 3 Zeilen 
schreibe, ohne 5 bis 6 Minuten auszuruhen, wenn ich 
in einem Buche lese, welches zu schwer oder zu gross 
ist, als dass sich’s mit einer Hand vor die Nase halten 
liesse, oder wenn ich etwas von der Erde aufnehme; 
die vermaledeite Vettel hat mich um manche Freude 
des Lebens gebracht, nur meine Heiterkeit konnte sie 
mir nicht nehmen. . . . Eine vor länger als 30 Jahren 
von einem Doctore chirurgiae schändlich verfuschte 
Fusswunde ist mir, ich glaube zum zehnten Male, wie¬ 
der aufgebrochen und causiret mir schmerzhafte Dolo¬ 
res, bringt mich um den Schlaf des Nachts und zwanzig 
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Mal des Tages um die Geduld, nur nicht um meinen 
ewigen Frohsinn.“ 286 ) 

Das krampfhafte Betonen seiner guten Laune lässt 
doch einen gelinden Zweifel zu, wenn andere Auslassun¬ 
gen Müllers dagegen gehalten werden. „Auf seinem 
Gesichte war unter einem erzwungenen Lächeln ein 
trüber, in sich gekehrter, melancholischer Ernst ver¬ 
borgen.“ 287 ) „Er hatte etwas Beissendes im Ausdruck 
und war nicht sonderlich angenehm im Umgänge, ernst¬ 
haft bis zum Finstern von Natur und heiter aus Zwang, 
um sich nicht durch trüben Ernst denen unleidlich zu 
machen, unter denen er leben musste.“ 288 ) 

Da liegt auch die Erklärung für die verbitterte 
Lebensauffassung des Einsiedlers im fernen Holstein. 
Immer einseitiger, vergrämter und herber ist der Ge¬ 
dankengang des eigenartigen, stillen Mannes geworden. 
„Siegfried von Lindenberg“ und „Die Familie Benning“ 
— — welch ein Kontrast! Die nationale, frische Be¬ 
geisterung ist verraucht. Spitzfindige, unaussteh¬ 
lich trockene Erörterungen religiöser und socialer Pro¬ 
bleme arten in langschweifige Haarspaltereien aus. 
Einförmigkeit verbindet sich mit einer ungesunden Welt¬ 
feindlichkeit. 

Gewiss haben auch die schwankenden Vermögens¬ 
verhältnisse, die sich allein auf die Feder des kränk¬ 
lichen Mannes stützten, das ihrige gethan, um eine nie¬ 
dergedrückte, missgestimmte Ideenverbindung herbei¬ 
zuführen. 

Zwang ihn doch die Sorge für seine Familie, ein Ge¬ 
such mit beigefügtem Verzeichnis seiner Schriften an 
den dänischen Minister, Graf Andreas Peter von Bern- 
storff, zu richten. Seiner Bitte um eine Unterstützung 
entsprach auf Vorstellungen dieses „jüngeren“ Bern- 
storff Kronprinz-Regent Friedrich. Vom Jahre 1796 ab 
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bezog der beglückte Familienvater eine Pension von 
200 Rthrn., die 1803 nach Klopstocks Tode auf 400 
Rthr. erhöht wurde. So war wenigstens äusserlich der 
Lebensabend des kränklichen Schriftstellers von drü¬ 
ckender Not befreit. Er gönnte sich aber trotzdem keine 
Ruhe und verwirklichte den schon lange gehegten Ge¬ 
danken, Uebersetzungen aus dem Holländischen ins 
Deutsche zu veranstalten. „Der Deutsche bekümmert 
sich um die Litteratur aller Nationen, auch der entlegen¬ 
sten. Er glaubt einen grossen Fund gethan zu haben, 
wenn er seinen Landsleuten einen Bocksprung, den der 
Menschenverstand am Ganges that, oder ein Blümchen 
aus dem Musenhaine Arabiens, oder ein kunstloses Lied¬ 
chen eines Sohnes der Natur am Ufer des Ontario be¬ 
kannt machen kann, wär’s auch aus der dritten Hand; 
und jegliches Ei, welches ein Gallier oder Britte legt, 
wird augenblicklich von irgend einem deutschen Trans¬ 
lator bebrütet, wär’s auch augenscheinlich ein Windei. 
Nur um Holland bekümmert sich von dieser Seite fast 
niemand bei uns. Wir lieben die Dukaten dieser Nation 
und ihren Käse; damit lassen wir es gut sein . . . . 
Die Holländer haben Schriftsteller, die gelesen zu wer¬ 
den verdienen und die Nation lieset sie mit Bei¬ 
fall!“ 289 ) 

Schon 1796 liess Müller daher erscheinen: „Sara 
Reinert, eine Geschichte in Briefen, dem schönen Ge- 
schlechte in Deutschland gewidmet vom Verfasser des 
Siegfried von Lindenberg.“ 290 ) 

Erst in der „Nachschrift des Uebersetzers“ zum 
letzten Bande bekannte Müller, dass er hier blos, wenn 
auch etwas frei, übersetzt habe. „Ich habe zwar nicht 
immer buchstäblich übersetzt; ich habe hie und da 
eine Kleinigkeit weggelassen, ich habe mir an etlichen 
wenigen Stellen erlaubt, ein paar zweckmässige Worte 
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hinzuzusetzen; ich habe die charakteristischen Namen 
einiger handelnden Personen, z. B. Bürgerhard u. s. w., 
weil unsere Nation sich mit Recht wider diese Unge¬ 
reimtheit erklärt, gegen andere, z. B. Reinert u. s. w., 
vertauscht, die im Holländischen ungefähr dasselbe sa¬ 
gen, ohne dem Deutschen, der den Mann lieber an sei¬ 
nen Thaten, als an seinem Namen erkennen mag, eben¬ 
so verständlich zu sein ..... ich habe ein paarmal in 
Stellen, wo der holländische Konversationston zu sehr 
von dem Deutschen absticht, unsere Leute sich so aus- 
drücken lassen, wie sie selbst sich in unserer Sprache 
ausdrücken würden; denn zu grosse Treue eines Ueber- 
setzers ist zuweilen Untreue.“ 291 ) „Den Plan des Buches 
und die Zeichnung der Charaktere habe ich gewissen¬ 
haft gelassen, wie ich sie fand.“ 291 ) 

„Dieser Roman ist eine Arbeit zweier Hollände¬ 
rinnen, der Frau E. Bekker, Witwe des Dominö Wolff, 
und der Demoiselle A. Deken. Bei einer in Briefen 
verfassten Geschichte ist es ein sehr glücklicher Einfall, 
dass zwei gute Federn sich vereinigten; das verhinderte 
die Eintönigkeit des Stils.“ 292 ) Bezeichnend für die 
Eigenart des holsteinischen Romanciers sind die Worte: 
„Die Fabel des Romans ist, wie sie in jedem guten 
Romane sein sollte, simpel, ohne Verwickelungen, ohne 
Ueberraschungen, die doch immer nur bei der ersten 
Lektüre überraschen und bei der zweiten das Werklein 
manchmal widrig machen; lauter Vorfälle, die sich 
alle Tage zutragen, nichts Translunarisches, lauter Men¬ 
schen, wie man sie wirklich findet. Schwer ist es frei¬ 
lich, den alltäglichsten Vorfällen Interesse für den Leser 
zu geben: aber eben das ist der Verdienst unserer 
Verfasserinnen.“ 292 ) 

Das niederländische Original führt den Titel: Histo¬ 
rie van Mejuffrouw Sara Burgerhart, uitgegeven door 

Brand, Müller von Itzehoe. 6 
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E. Bekker, Wed. Ds. Wolff, en A. Deken. [Niet ver- 
taald.] 293 ) 

Müllers Uebertragung dieses Romanes ist ausge¬ 
zeichnet und liest sich wie ein Original. Nur hier und 
da erinnern Anmerkungen und Ausdrücke den Kenner 
der niederländischen Sprache an die ursprüngliche 
Quelle. 

„Sara Reinert“ erntete vielen Beifall. Daher machte 
sich Müller an die freie Bearbeitung eines anderen Ro¬ 
manes von denselben Verfasserinnen, deren „ganz be¬ 
sonderer Vorzug die tiefen und zugleich so richtigen 
Blicke ins weibliche Herz“ 294 ) waren. Das Werk hatte 
den Titel: Historie van den Heer Willem Leevend, uit- 
gegeven door E. Bekker, Wed. A. Wolff, en A. Deken 
[Niet vertaald]. 295 ) Müller nannte seine Uebersetzung: 
„Wilhelm Leewend, eine moralische Geschichte aus 
der wirklichen Welt zur Beförderung der Menschen¬ 
kunde. Nach dem niederländischen Originale der Frau 
E. Bekker, verw. Wolff, und der Demoiselle A. Deken 
frei bearbeitet vom Verfasser des Siegfried von Linden¬ 
berg“. 296 ) Die Uebertragung ist auf drei Teile be¬ 
schränkt und im vollendet geblieben. Eine 1821 in öffent¬ 
lichen Blättern angekündigte Fortsetzung 297 ) erschien 
zwar im selben Jahre, ist aber nicht von Müller. Ein 
Zerwürfnis mit dem Verleger des 2. und 3. Teiles von 
„Wilh. Leewend“, Gottfried Vollmer, bei dem das Buch 
„nicht in den besten Händen“ 298 ) war, hielt ihn von der 
Fortsetzung der begonnenen Arbeit ab. 

Noch einen dritten Roman der Damen Bekker und 
Deken unternahm der schaffensfreudige Buchhändler 
von Itzehoe, „frey zu verdeutschen“. Er betitelte ihn: 
„Klärchen Wildschütt oder die Folgen der Erzieh¬ 
ung. Nach einem niederländischen Originale der Frau 
El. Bekker, verw. Wolff, und der Demoiselle A. Deken, 
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frey verdeutscht von Joh. Gottwerth Müller, Verfasser 
des Siegfried von Lindenberg, Emmerich u. s. w. Erster 
Band. Inspicere tanquam in speculum, in vitas 
OMNIUM Suadeo, atque ex ALI IS sumere exemplum 
SIBI. TERENT.“ 2 ") Nur dieser eine sehr starke Band, 
mit einem Kupfer von W. Jury, ist gedruckt. Warum 
die Fortsetzung unterblieb, ist nicht bekannt. Das nie¬ 
derländische Original heisst: „Cornelia Wildschut, of 
de gevolgen der opvoeding.“ 300 ) 

Bei sämtlichen Uebersetzungen Müllers muss un¬ 
ser Urteil dasselbe sein. Sie lehnen sich, soweit es mög¬ 
lich ist, an die Originale an. „Ich habe mich mehr 
bemühet dem Geiste des Buches, als dem Buchstaben 
treu zu bleiben.“ 3( ü) Das gilt von jedem Uebersetzer, 
wenn er sich den Vorwurf der Wortklauberei ersparen 
will. Doch „die kleinen Eigenheiten, welche der Stem¬ 
pel der Sprache und des Geistes der (holländischen) 
Nation dem Buche auf gedrückt hat, liess der Ueber¬ 
setzer mit Fleiss stehen, um die Abweichungen des Na¬ 
tionalgenius fühlbar zu machen“. 302 ) Dabei ist der 
sprachliche Ausdruck rein und fliessend, wie ja Müller 
überhaupt ein Meister der Sprache ist. 

Die redigierende Thätigkeit Müllers zeigt sich auch 
bei der Herausgabe eines Werkes des verstorbenen Pro¬ 
fessors J. J. Dusch in bestem Lichte. Das Buch erhielt 
den Titel: Die Pupille. Eine Geschichte in Briefen 
von J. J. Dusch, aus dem litterarischen Nachlasse heraus¬ 
gegeben und ergänzt vom Verfasser des Siegfried von 
Lindenberg“. 303 ) In der „Nachschrift des Heraus¬ 
gebers“ heisst es: „Es ist völlig das Werk des Verfassers, 
welches ich dem Publikum vorlege“. 

Die glücklichen äusseren Verhältnisse des altern^ 
den Aufklärers sollten nicht lange den inneren Gram 
aus seinem leidgewohnten Herzen verscheuchen. An 

6 * 
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zwei Söhnen zerschellte seine gepriesene Erziehungs¬ 
methode, deren Verbreitung er sich zur Lebensaufgabe 
gemacht hatte. Beide besuchten die Universität. Der 
eine war ein überspannter Kopf und schien seinem alten 
Vater mit einer überschwenglichen Verehrung Jean 
Pauls an der empfindlichsten Stelle kränken zu wollen, 
denn der steigende Ruhm und Erfolg dieses Schrift¬ 
stellers war dem greisen Realisten ein Dorn im Auge. 
Der junge Müller verlor in der Folge» den Verstand. 
Der andere Sohn musste Uhrmacher werden, weil er 
in den Studien keine Fortschritte machte. 

Zwei andere Söhne — die beiden vorher erwähnten 
starben vor dem Vater — und drei Töchter überlebten 
den Greis. Georg, der jüngste Sohn, wohnte noch 1843 
als Pächter mehrerer Güter auf Seeland. Von den Mäd¬ 
chen heiratete Charlotte 1804 als Witwe des Pastors 
Erhardi in Bordesholm den Professor O. Thiess in der¬ 
selben Stadt. Mariane war mit dem Kriegsrate Scham¬ 
vogel in Bordesholm und Karoline mit einem Herrn 
Rasch in Itzehoe vermählt. Die letztere hatte ihren 
Vater, dem die treue Gattin Johanna um 1805 im Tode 
vorangegangen war, gepflegt, bis er sein müdes Haupt 
in einem Alter von 85 Jahren am 23. Juni 1828 zur letz¬ 
ten Ruhe gelegt hatte. Die Beisetzung 304 ) erfolgte auf 
dem Friedhofe von Münsterdorf bei Itzehoe. 

Ein arbeitsames, leidenvolles Leben hatte sein Ende 
gefunden. Mit eigenen Augen hatte der einst hochgeehrte 
und gefeierte Schriftsteller seinen Ruhm ins Grab sin¬ 
ken sehen. Zwanzig Jahre lang musste er resigniert 
die Vergänglichkeit der Gunst des lesenden Publikums 
beobachten. Vielleicht sah er selbst ein, dass es so 
kommen musste, denn von 1808—1828 haben wir nichts 
Schriftliches mehr von ihm, als einige Recensionen, an 
denen er sich seit 1767 beteiligte, in der „Allgemeinen 
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deutschen Bibliothek“ 305 ) und nachher in der Jenaer 
„Litteraturzeitung“. 306 ) Müllers Mitarbeiterschaft an der 
„Schleswig-Holsteinischen Zeitschrift“, welche seine 
Freunde Fr. v. Sengespeik und Ch. v. Schneider seit 
1802 herausgaben, und an dem 1817/18 begründeten 
„Itzehoer Wochenblatte“ kann hier nicht in Betracht 
kommen. Sie interessiert uns nur insoweit, als wir in 
der ersteren eine Notiz von Müller finden, die uns mit¬ 
teilt, dass derselbe im Jahre 1804 in seinem eigenen 
Zimmer Gefahr lief, dem Mordstahle zum Opfer zu fal¬ 
len, wenn nicht Hilfe sogleich zur Stelle gewesen 
wäre. 307 ) Seine lyrisch - dichterische Thätigkeit be¬ 
schlossen einige kleine Gedichte im Göttinger Musen¬ 
almanach und ein Gedicht in Canzlers und Meissners 
Quartalschrift 1785. 308 ) Das letztere Poem betitelt sich: 
„An eine bunte Rose, aus einem ungedruckten Ro¬ 
mane“ (mit Komposition für das Klavier von J. M. 
Wiese). Es ist auch dem 1. Bande des „Thomas“ bei¬ 
gefügt. 

Die Aufklärungsperiode hatte 1811 mit dem Tode 
Nicolais, der noch 1794 in Itzehoe bei seinem Freunde 
war, ihr längst besiegeltes Ende gefunden. Sie hat ihr 
grosses Verdienst gehabt, insofern sich in ihrem Feuer 
der Läuterungsprozess unserer höchsten litterarischen 
Blüteperiode vollzogen hat. Als sich aber der Weima¬ 
rer Zweibund der Schlacken einer gärenden Jugend 
entledigt hatte, konnten Goethe und Schiller sich in den 
Jahren 1796—1800 in den Xenien auch äusserlich von 
der philisterhaften Lebensauffassung der Aufklärer los¬ 
sagen. Damit war der aufklärerischen Unterhaltungs- 
litteratur der Boden entzogen. Das Fehlen ihres eigent¬ 
lichen Lebensinhaltes liess sie bald von der Bildfläche 
verschwinden. Auch Müller sah eine neue Zeit herein¬ 
brechen. Er fühlte, dass er nicht mehr in die Verhält- 
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nisse passte, und schwieg. Goethe war nach und nach 
wohl in seiner Achtung gestiegen, 309 ) aber Schiller hat es 
nicht vermocht, auch nur ein Wort der Feder Müllers zu 
entlocken. Jean Paul, der seit 1783 die stetig wachsende 
Bewunderung der deutschen Lesewelt erregte, veran- 
lasste den alten Litteraten von Itzehoe nur zu wegwer¬ 
fenden Worten. Achselzuckend nennt ihn der selbst¬ 
bewusste Müller einen „possierlichenVielschreiber“. 310 ) 

Aber durch Achselzucken und Schmollen im Win¬ 
kel lässt sich die rastlos vorwärtsschreitende Zeit nicht 
aufhalten. Sie ist über die Werke des Alten im Hol- 
Steiner Lande mit vernichtendem Fusse hinweggestürmt. 
Nur der „Siegfried von Lindenberg“ verkündet der ge¬ 
einten deutschen Nation noch den Ruhm des Vorkäm¬ 
pfers deutscher Eigenart und deutschen Selbstbewusst¬ 
seins im kosmopolitischen 18. Jahrhunderte. „Siegfried 
von Lindenberg“ war in einer Zeit, der es an patrioti¬ 
scher Litteratur fast ganz gebrach, eine That, der wir 
unsere Anerkennung und Bewunderung nicht versagen 
können. 311 ) 
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fang von 12000 Bänden hatte, wurde am 31. August 1829 für die 
Summe von 5000 Mark versteigert. — Das Schrödersche Buch hat 
bei einer Stärke von 144 Seiten nur 55 Seiten selbständigen Text, 
der sich hauptsächlich mit dem Nachweis der Lebensdaten und der 
Ausgaben der Werke Müllers beschäftigt. 

u ) Allg. deutsch. Biographie. 1885. 22. Bd. S. 789—793. 

15 ) „Leben Müllers von Itzehoe.“ Kürschner. Bd. 107. S. 
285—288. 

16 ) Ferdinand IV. 388. 

17 ) Emmerich VIII. 240. 

18 ) Siegfried von Lindenberg. Vorrede zur 1. Ausgabe. 1779. 

19 ) Emmerich VII. 117. 

20 ) Litt. Anmerkungen über die Geschichte der Sevaramben. 
S. 24. 
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21 ) Emmerich VIII. 285. 

22) S. 20. 

23 ) Der Deutsche. III. 14. 

24 ) Vorrede zur 1. Ausgabe. S. v. L. 

25 ) Friedrich Brack. II. 333. 

26 ) Der Deutsche. II. 356. 

27 ) S. v. L. S. 304. Ich citiere nach der Reclamschen Ausgabe, 
•weil sie am besten zu beschaffen ist und mit der sechsten Original- 
Auflage von 1802 übereinstimmt. 

28 ) Müllers Urteile über Bücher und Schriftsteller. Seebodes 
Neues Archiv für Philologie und Pädagogik. 1830. Nr. 15. 

29 ) Friedrich Brack. I. 211. 

30 ) Seine französische^ Sprachkenntnisse kamen ihm und seinen 
Mitbürgern von Itzehoe gut zustatten in der Franzosenzeit, besonders 
im Jahre 1813, als Itzehoe eine französische Besatzung vorübergehend 
zu unterhalten hatte. (Vgl. Schröder.) 

31 ) Der Deutsche. IV. 405. 

32 ) Litt. Anmerk. z. d. S. 20. 

33 ) v Ferdinand. II. 189. 

34 ) Derselbe. II. 140. 

35 ) Friedrich Brack. III. 290. 

36 ) Emmerich. V. 23. 

37 ) Gedichte. II. 77. 

38 ) Dieselben. I. 33 ff. 

39 ) Die Familie Benning. S. 491. Anm. 

40 ) Schröder. S. 9 ff. Die „sehr lehrreichen Aufzeichnungen 4 *, 
die Müller über Beireis nach H. Pröhle (s. o. S. 285) hinterlassen 
haben soll, beschränken sich auf einige zweifelhafte Witze des zer¬ 
streuten Professors. 

41 ) Novantiken. 267. 

42 ) S. v. L. 455 - 

43 ) Die Herren von Waldheim. II. 248/9. (= D. H. v. W.) 

^) Dieselben. II. 247. 

45 ) Der Deutsche. III. 204. 

46 ) Gedichte. II. 119. 

47 ) Dieselben. II. 117. 

48 ) Siegfried von Lindenberg. S. 221. 

49 ) Derselbe. S. 124. 

5°) Novantiken. S. 185. 

51 ) Gedichte. II. S. 24. 

52 ) Schröder (S. 12) glaubt durch die Identifizierung des Gott¬ 
fried in den „Novantiken“ mit Müller auf den Aufenthalt desselben 
an der Universität Halle schliessen zu können. Herr Geheimrat 
Lindner dortselbst hatte die Liebenswürdigkeit, auf meine Bitte hin 
die Unrichtigkeit der Behauptung festzustellen. H. Pröhle (Kürsch¬ 
ner. Bd. 107. S. 285) schreibt einfach: „Müller hat ausserdem 
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in Halle studiert.“ Verschiedene biographische Notizen (Meusel. 
1797. Bd. 5, Jördens 1808. Bd. 3. S. 721, Kordes „Lexikon der 
jetzt lebenden Schleswig-Holst. und Eutinischen Schriftsteller.“ 1797. 
S. 237) legen Müller den Titel Dr. oder magister phii. bei. Auf der 
Universität hat M. ein derartiges Diplom nicht erworben. Schröder, 
der ihn doch persönlich kannte, hat nie davon reden hören und 
auch keinen schriftlichen Anhaltspunkt dafür im Nachlasse finden 
können. Dass Müller mit „Herr Doktor“ angeredet wurde, hatte 
er wohl seinen medizinischen Kenntnissen zu verdanken. Gervinus 
(Gesch. d. d. Dichtung. Leipzig 1874. V. 223) macht M. gar zum 
Advokaten. 

5S ) Der Deutsche. Vorbericht zu VII. 

54 ) Der Ring. Vorrede. 

55 ) Emmerich. V. 92. 

M) S. v. L. S. 72. 

57 ) Derselbe. S. 455. 


58 ) Gedichte. 

II. S. 1. Widmung und Vorrede. 

59 ) Dieselben. 

II. S. 22. 

60 ) Dieselben. 

II. S. 15. 

€1 ) Dieselben. 

II. 16. 

62 ) Dieselben. 

II. 20. 

63 ) Dieselben. 

II. 17/18. 


“) S. v. L. S. 223. 

65 ) Notiz poetischer Neuigkeiten. S. 107. 

66 ) Dieselbe. S. 123. 

67 ) D. H. v. W. I. 128. 

«*) S. v. L. S. 119 ff. 

% 69 ) Woldemar Kawerau. Die kritischen und moralischen 
Wochenschriften Magdeburgs in der zweiten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts. 1884. S. 39L u. K. Goedeke, Grundriss. § 212,13. 

70 ) Die von Schröder dafür angezogenen Stellen, dass Müller in 
Buchhändlergeschäften öfter Reisen machen musste, z. B. nach 
Brandenburg und Pommern (S. 15) lauten: „Im Jahre 1771 bezahlten 
wir im Brandenburgischen den Scheffel Rocken mit 1V3 Rth., als er 
eine Stunde von uns, jenseits der Grenze, nicht mehr um drei Louis 
d’or zu haben war.“ (Emmerich. I. 24.) — Wie an anderen 
Stellen (Der Deutsche. III. 8.) ist doch auch hier Brandenburgisch 
und Preussisch (Magdeburg!) identisch. Die andere Stelle besagt: 
„Ihr Brief hat mich nahe an der Pommerschen Grenze (!) einge- 
holet.“ (Der Deutsche. IV. 407.) 

71 ) Vgl. M. Koch. Ueber die Beziehungen der englischen Li¬ 
teratur zur deutschen im 18. Jahrhundert. Leipzig 1883. 

72 ) Der Deutsche. III. 203. 

73 ) Derselbe. III. 133. 

74 ) Derselbe. I. 10. 

75 ) M. Koch. s. o. S. 8. 


1 
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T6 ) Der Deutsche. III. i ff. 

77 ) Derselbe. II. 271—286. 

78 ) Derselbe. I. 30, 59, 188.' 

79 ) Derselbe. II. 224. 

80 ) Derselbe. II. 224. 

81 ) Derselbe. VI. 100. 

82 ) Derselbe. I. 182—184. 
w) Derselbe. III. 146 ff. 

M ) Woilmershausen, 23. September 1778. 

85 ) Der Deutsche. Vorbericht zu VII. 

86 ) Derselbe. I. 173, 238 ff. 

87 ) Derselbe. VII. 9. und IV. 409. 

88 ) Derselbe. VII. 9—15. 

89 ) Patzke an Müller. Magdeburg, Januar 1771. 

90 ) Der Deutsche. III. 134 ff. 
w) Derselbe. III. 143 ff. 

92 ) Derselbe. III. 179. 

93 ) Derselbe. VII. Vorbericht. 

94 ) Derselbe. Stück 29, 30 und 32. 

95 ) Derselbe. I. 190. 

96 ) Derselbe. III. 204. 

97 ) Derselbe. VII. Vorbericht. 

98 ) Emmerich V. 13. 

") Der Deutsche. VII. Vorbericht. 

10 °) Derselbe. V. 104. „Nachricht.“ 

101 ) Der Ring. Vorrede zur I. Auflage. 

102 ) Die Familie Benning. 355. 

103 ) Litt. Anmerk. z. d. S. 1. 

104) s. v. L. S. 269. 

105 ) Derselbe. S. 465. 

106 ) Geschichte der Sevaramben, aus dem Französischen über¬ 
setzt. 2 Teile. Itzehoe, bei Müller. 1783. 8. 

i° 7 ) Litt. Anmerk. S. 1. 

108 ) Dieselben. 20. 

i° 9 ) Dieselben. 31. 

uo ) Dieselben. 26. 

m ) Der Deutsche. VIII. 233. 

11 2 ) Derselbe. VIII. 372/3. 

113 ) Vgl. Erich Schmidt. Richardson, Rousseau und Goethe. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Romans im 18. Jahrhundert. Jena. 1875. 

114 ) Vgl. M. Koch. a. a. O. 

115 ) Vgl. R. Schwinger. Ueber Friedrich Nikolais Roman „Se- 
baldus Nothanker.“ 2. Heft der „Litterar-historischen Forschungen.“ 
Berlin. 1897. 

116 ) Vgl. E. Schmidt, a. a. O. 
n7 ) E. Schmidt. A. a. O. 
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118 ) S. v. L. Vorrede zur i. Ausgabe. 

Derselbe. S. 88. 

12 °) Derselbe. S. 119. 
v m ) Derselbe. S. 126. 

122) Die H. v. W. I. 135. 

123 ) S. v. L. S. 265. 

124 ) E. Chr. Trapp an Müller. Altona, 7. Jan. 1777. 

125 ) Die H. v. W. IV. 405. 

126 ) Emmerich. V. 100. 

127 ) Die H. v. W. II. 261. 

! 28 ) Müller an Schröder. Itzehoe. Dezember 1825. 

129) Müller an eine Freundin in Hamburg. Febr. 1787. 

1 30 ) „Im Verlage der Müllerschen Buchhandlung“ war 1775 „Der 
Bürger von Gondom, ein komischer Roman“ erschienen. Dieser 
Abenteurerroman zeigt neben einigen wirklich komischen Situationen 
eine verletzende, rohe Kleinmalerei. Die Darstellungsweise ist gro¬ 
tesk, die Handlung gut durchgeführt. — Schröder schreibt ihn 
Müller zu, doch sind seine Gründe nichts als Wortklauberei. Müller 
nennt „den Ring“ seinen „ersten Versuch im komischen Fache“. 
(„Der Ring“: Vorrede zur 2. Auflage. 1788.) 

m ) Vgl. über die Ausgaben „des Rings“ Schröder, S. 56; 
Jördens, 1808. III. 721 ff. und K. Goedeke IV. (1889) § 230, 25. 

132 ) Der Ring. Vorrede zur 2. Auflage. 1788. 

13S ) Lichtenberg an Müller. Göttingen, 10. Febr. 1783. 

134 ) Emmerich. V. 98. 

135 ) J. L. v. Hess an Müller. Hamburg, 14. März 1788. 

136 ) Die H. von W. I. 128. 

137 ) „Ich masste mich des Beifalles nicht an, den meine Schriften 
erhielten, weil ich fest entschlossen war, mich zu keiner zu bekennen, 
solange sie nicht als schädlich oder böswillig angegriffen würden.... 
Endlich ward ich durch die Indiskretion eines meiner Verleger (Hech¬ 
tei s. o.) als der Verfasser des Deutschen bekannt, und nach der 
Hand nötigte mich die Gutmütigkeit einiger Menschen durch das 
viele Gefährliche, was sie in meinem Siegfried — nicht fanden,.... 
mich selbst zu diesem Buche zu bekennen, so schmerzlich es mir war, 
mein liebes Inkognito zu verlassen. So brachten mir denn auch 
meine Schriften das leidige Bisschen Celebrität, nachdem sie mir 
seit dem Jahre 1773 Brot gegeben hatten. Denn in diesem Jahre 
fing ich an, etliche meiner Schriften, z. B. die letzten vier Bände des 
Deutschen, den Ring, die Sevaramben etc. auf meine Kosten drucken 
zu lassen, und trieb förmlich Buchhandel damit.“ Seine Krankheit 
zwang ihn jedoch, den Selbstverlag aufzugeben und „1779 die ersten 
20 Dukaten für ein Manuscript von etlichen wenigen Bogen anzu¬ 
nehmen.“ (Emmerich. V. 97 ff.) Bis dahin war seine Chimäre: „Es 
macht einem Schriftsteller keine Ehre, seinen Kopf zu verpachten.“ 
(Emmerich. V. 93.) 
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138 ) Die H. von W. I. 395. 

139 ) S. v. L. 266. 

uo ) Derselbe. 127 und 295. 

141 ) Derselbe. 266. 

142 ) Derselbe. 267. 

1 43 ) Derselbe. 320. 

144 ) Derselbe. Vorrede zur 2. Ausgabe. 

1 45 ) Derselbe. 259. 

1 46 ) Derselbe. Vorrede zur 2. Ausgabe. 

1 47 ) Derselbe. Vorrede zur 2. Ausgabe. 

1 48 ) Gervinus (Geschichte der deutschen Dichtung. Leipzig 
1874. Bd. 5. S. 223 ff.) charakterisiert S. v. L. mit den Worten: 
„Den Junker hat die Natur zu etwas gemacht, da er aber ausser alle 
Verhältnisse gestellt ist, so bleibt er doch bei dem Mangel aller Er¬ 
ziehung ein Idiot (!) und wird aus dem Idioten unter den Einwir¬ 
kungen seines Faktotums ein Thor.“ 

Hettner (Geschichte der deutschen Litteratur im 18. Jahrhun¬ 
dert. Braunschweig 1869. Buch 3, Abt. 1. S. 406) schreibt: „We- 
zels Tobias Knaut und Gottwald (!) Müllers Siegfried von Linden¬ 
berg schildern nur Karrikaturen.“ 

i 43 ) S. v. L. 88. 

15 °) Die H. von W. II. 205. 

i 3 i) S. v. L. 272. 

1 52 ) Derselbe. 95. 

1 53 ) Derselbe. 138. 

1 54 ) Derselbe. 139. 

1 55 ) Derselbe. 353. 

1 56 ) Vgl. R. Schwinger. A. a. O. 

1 57 ) Goethe. Dichtung und Wahrheit. Cottasche Ausgabe. Band 
VI. S. 404. Stuttgart 1885. 

1 58 ) J. Scherr. Allgemeine Literaturgeschichte. II. 186. 


139) S. V. L. 

93- 

i® 0 ) Derselbe. 

IOI. 

i ß i) Derselbe. 

80. 

i62 ) Derselbe. 

9i- 

i ß3 ) Derselbe. 

9 1 - 

i64 ) Derselbe. 

81 . 

i ß 3) Derselbe. 

146/7 

i 66 ) Derselbe. 

”3- 

167 ^ Derselbe. 

454- 

138) Derselbe. 

499- 

i 69 ) Derselbe. 

223. 

1 70 ) Derselbe. 

201. 

1 71 ) Derselbe. 

205. 

1 72 ) Derselbe. 

209. 

1 73 ) Derselbe. 

353 - 
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174 ) Vgl. R. Schwinger. A. a. O. 

175 ) Die „Erzieherin“ ist Frau von Justi, geb. v. Holst. Vgl. 
H. Schröder. 

176 ) S. v. L. 262. 

177 ) Albert Schultheiss. Der Schelmenroman der Spanier und 
seine Nachbildungen. Hamburg 1893. In der „Sammlung gemein¬ 
verständlicher, wissenschaftlicher Vorträge von Virchow und von 
Holtzendorff.“ Neue Folge. Serie 7. Heft 165. 

178 ) S. von L. 263. 

179 ) Thomas. III. 80. 

18 °) S. von L. 31. 

181 ) H. Pröhle (s. o. S. 291) sieht „noch nicht deutlich genug, 
von wem Müller von Itzehoe in Bezug auf die Darstellung des Volks¬ 
lebens oder doch des Landadels gelernt hat.“ Und S. 287: „Be¬ 
stimmte Beziehungen zur englischen Romanlitteratur kann ich leider 
nicht nachweisen.“ 

182 ) Albert Schultheiss, s. o. 

183 ) S. von L. 57. 

* 84 ) Thomas III. 56. 

185 ) Albert Schultheiss, s. o. 

186 ) S. von L. 26. 

187 ) Derselbe. 270—272. 

188 ) Der Deutsche. V. 24. — 188a ) Jördens III. 762. 

18 *) S. von L. 392. 

19 °) Emmerich. VII. 100. 

191 ) S. von L. 72. 

192 ) Derselbe. 289. 

193 ) Novantiken. 232 und 454. 

194 ) Lichtenberg an Müller. Göttingen, 17. Dezember 1785. 

195 ) Erich Schmidt, s. o. S. 39. 

196 ) H. Pröhle hat in der von ihm besorgten Kürschnerschen 
Ausgabe (S. 451) ein „Wortregister zu Müller von Itzehoe“ angefer¬ 
tigt, das verschiedene, für Müllers Sprache charakteristische Aus¬ 
drücke bringt. Auch auf das Messingdeutsch des Junkers hat er hin¬ 
gewiesen. Er findet mit Recht Anklänge bei Reuters Onkel Bräsig. 
Es würde eine gewiss dankbare Aufgabe sein, Reuter mit Müller zu 
vergleichen. Sprechende Aehnlichkeiten in Gestalten und Situatio¬ 
nen finden sich vielfach. Es sei nur darauf aufmerksam gemacht, 
dass die köstliche Besprechung der Zeitungsvordrucke des „Pferdes 
des Relationscouriers“, des „Postreuterpferdes“ durch Siegfried leb¬ 
haft an die Wanderung Bräsigs durch das denkmalreiche Berlin und 
seine praktische Auffassung der Reiterstandbilder erinnert. Auch 
anderwärts stossen uns Aehnlichkeiten in der Ausdrucksweise in 
Menge auf. Bräsigs berührter Ausspruch: „dass du die Nase ins 
Gesicht behältst!“ findet sein Pendant in iem Müllerschen Worte: 
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„Lasset uns die Nasen nicht aus dem Gesichte verlieren.“ (Die 
Herren von Waldheim. I. 129.) 

1 97 ) S. von L. 258. 

198 ) Die H. von W. Vorrede. 

199 ) Vgl. über die Ausgaben des Siegfried von Lindenberg Jör- 
dens 1808. III. 723ff., Schröder 56 und Goedeke IV (1889) § 230, 25. 

20 °) Schröder 56. Chronol. Verzeichnis von Müllers Schriften. 

201 ) Uebersetzung ins Dänische von Pflueg. Kopenhagen 1786. 8. 

202 ) Allg. deutsche Bibliothek. 53.—68. Bd. 4. Abt. S. 1932. 

203 ) Holländisch. s’Gravenhage 1787, 88. Gr. 8. „Der Ueber- 
setzer hat das unschuldige Buch mit Plattheiten, mit ungesittetem 
Schmutz und teils unermesslich albernen, teils ekelhaften Sottisen 
reichlich ausgestattet, vermutlich, um den Matrosen seiner Nation 
den Hof zu machen.“ (Sara Reinert. IV. S. 433.) 

2 ° 4 ) Alg. Spect. Schouwburg. Bd. III. T. 2. S. 191. 

205 ) Seebodes Neues Archiv. S. o. 

206 ) Lessing an Müller. Wolfenbüttel, 15. Mai 1779. 
Lichtenberg an Müller. Göttingen, 10. Febr. 1783/30. Okt. 1782. 

207 ) Berlin und Stettin. 1780. 42. Bd. 1. Stück. 

208 ) S. von L. 305. 

209 ) Derselbe. 472. 

21 °) Stolbergs Jamben. Leipzig 1784. S. 87. 

211 ) Emmerich. I. 260, 412, 447 u. s. w. 

212 ) Voss an Müller. Eutin, 17. Aug. 1788, 12. Sept. 1789. 

213 ) Friedrich Brack. IV. 394 ff. 

2U ) Der Deutsche. V. 83. 

215 ) Ferdinand. II. 193 ff. und 276 ff. 

216 ) S. von L. 258/9. 

217 ) Die H. von W. Vorrede. 

218 ) Schröder. 34. 

219 ) Grässes Lehrbuch einer allgemeinen Literärgeschichte (Leip¬ 
zig 1858. VII. 441.) spricht von „Papieren des grauen Mannes.“ 

22 °) Kurz’ Geschichte der deutschen Litteratur (Leipzig 1876. Bd. 
III. S. 501 ff.) nennt „die Herren von Walchheim.“ 

221 ) Die H. von W. Vorrede. 

222 ) Dieselben. II. 487. 

223 ) Dieselben. II. 286/7. 

224 ) Lichtenberg an Müller. Göttingen, 20. Dezember 1784. 

223 ) Die H. von W. III. 511. 

226 ) Emmerich. I. 34. 

227 ) Erich Schmidt. A. a. O. 

228 ) Die H. von W. II. 339. 

229 ) Dieselben. IV. 435. Anm. 

23 °) Dieselben. IV. 492/3. 

231 ) Der Deutsche. I. Schluss. 

232 ) Die H. von W. II. 315. “ 
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233 ) Holländisch. 1786. Französisch. 1800, 1812, 1813. Dänisch. 
1788—93 (mit Emmerich und Thomas zusammen). 

234 ) Eschenburg an Müller. Braunschweig 

235 ) Lichtenberg an Müller. Göttingen, 20. Dezember 1784. 

236 ) Meissner an Müller. Prag, 15. Dez. 1780. 

237 ) Emmerich, eine komische Geschichte vom Verf. des S. von 
L. 8 Tie. in 4 Büch. 8. 

238 ) Emmerich. VI. 350. 

239 ) Derselbe. VI. 350. Anm. „Damals hatte noch kein Goethe 
den Mut gehabt, auf die Gefahr hin, von Kritikastern ohne Menschen¬ 
kunde zerrissen zu werden, eine Stella zu schreiben: Es ist mir 
angenehm, diesen Schriftsteller öffentlich meiner Hochachtung zu 
versichern.“ 

24 °) Emmerich. V. 219. 

241 ) Derselbe. VIII. 468. 

242 ) Derselbe. I. 275. 

243 ) Derselbe. VII. 100 ff. 

244 ) Im 6. Teile des „Emmerich“. 

245 ) Nachdrucke: Frankfurt und Leipzig. 1787 und 1788. 

Holländisch. 1788—90. „Sehr gut“. Sara Reinert. IV. 434. 

Schwedisch. 1799— 1800. 

Französisch von Isabelle de Montolieu. 1810. 

Dänisch (mit Waldheim und Thomas.) 1788—93. 

Ä4Ä ) Herr Thomas. I. 338. — u **)ders. I* 393- — 246b )ders. I. 383f. 

247 ) Derselbe. II. . 52. 

248 ) Derselbe. II. 50 und III. 80. — 248 ») ders. II. 49. 

249 ) Holländisch. 1794. 

Dänisch. 1788—93 (zusammen mit den Papieren des brau¬ 
nen Mannes). 

25 °) Lichtenberg an Müller. Göttingen, 16. Juli 1794. 

251 ) Novantiken. Prädavis. Die „französischen Originale“ und 
„Hülfsmittel von Nicolai“ hat Schröder (S. 38) also aus den Fingern 
gesogen. 

252 ) Straussfedem. II. Vorbericht. 

253 ) Dieselben. II. 25. 

254 ) Kopenhagen. 1795. 

255) Novantiken. Vorbericht. 

256 ) Selim der Glückliche, oder der Substitut des Orimuzd. Eine 
morgenländische Geschichte, nach der Guzuratischen Urschrift her¬ 
ausgegeben vom Verf. des S. v. L. 3 Bde. Berlin und Stettin. 
1792. Mit 3 Kupfern von J. W. Meil; auch ohne Bilder. 

257 ) Selim der Glückliche. III. 304. 

258 ) Dänisch von Juliane Marie Jessen. Kopenhagen. 1800. 
3 Teile. 

259 ) Berlin und Stettin. Nicolai. 1793—95. 4 Bde. Schröder 

und mit ihm Muncker (Allg. deutsche Biographie, Bd. 22. 1885. 
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S. 789—793. „Müller von Itzehoe“) schliessen wohl aus dem Titel, 
dass „Friedrich Brack, die Geschichte eines Unglücklichen“ ein 
Gegenstück sei zu „Selim der Glückliche“. 

20°) Friedrich Brack. IV. 382. 

26 1) Derselbe. IV. 384. — 

262 ) Dänisch. Kopenhagen. 1798. 

Französisch von S. H. Dudr£zöne. 1822. Paris. 6 Bde. 

263 ) Novantiken. Prädavis an den Leser. 

26 *) Novantiken. Eine Sammlung kleiner Romane, Erzählungen 
und Anekdoten vom Verf. d. S. v. L. 

265 ) Novantiken. Prädavis. 

266) Dieselben. S. 212. 

267 ) Dieselben. S. 383. 

268) Dieselben. 438. 

269 ) Dieselben. 461. 

270 ) Dieselben. 463. 

27 1) Erich Schmidt, a. a. O. 

272 ) Antoinette, oder die uneigennützige Liebe. Eine wahre 
Familiengeschichte, mit Degressionen geziert, aus dem Pulte des Verf. 
des S. v. L. Frankfurt a. M. (Wilmans.) 1802. 8. 

273 ) Antoinette. 403. 

27 *) Ferdinand. I. 330. 

275 ) Ferdinand. Ein Originalroman in 4 Büchern von Joh. Gott¬ 
werth Müller, Verf. d. S. v. L. Hammerich, Altona. 1802. 8. 

276 ) Ferdinand. I. 28. 

277 ) Derselbe. I. 51. 

278 ) Derselbe. I. 147. 

2 " 9 ) Derselbe. II. 383. 

28 °) Derselbe. II. 209. 

28 1) Derselbe. II. 442. 

282 ) Derselbe. I. 89/90. 

283 ) Altona. 1809. Bei J. F. Hammerich. 

28*) Litt. Anm. über die Geschichte der Sevaramben. 34tf. 

280) Kirchhof an Müller. Hamburg, 7. Jan. 1785. 

286 ) Müller an Schröder. Dezember 1825. 

287 ) S. von L. 85. 

288 ) Derselbe. 119. Ueber Müllers Bild heisst es unter „Müller 
von Itzehoe“ in Schröder-Kloses Hamburger Gelehrtenlexikon Bd. 
V 1870: „Sein Bildnis steht vor der Kleinen Romanbibliothek Bd. 59, 
St. 1, S. 53 und 54 (sehr unähnlich); desgl. Ferd. Wolfg. Flachen¬ 
acker pinx. 1818. Auf Stein gezeichnet von S. Bendixen. Hamb. 
Steindruck. Sehr ähnlich.“ 

289 ) Sara Reinert. Bd. 4. „Nachschrift des Uebersetzers“.. S. 
426—428. 

290 ) Berlin und Stettin bei F. Nicolai. 1796. 4 Bde. mit 
Kupfern von W. Jury. Neue Auflage: Berlin, Nikolai. 1806. 4 Bde. 
8. Hellwald-Schneider (Gesch. der niedcrl. Litt. Leipzig. 1887. S. 
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638) erwähnt eine Uebersetzung, Leipzig 1789, und Wolff (Gesch. des 
Romans, S. 402—404) eine solche von 1788. Leipzig. 2 Tie. Es 
fand sich dafür bisher kein Beleg. 

291 ) Sara Reinert. IV. S. 432—435. 

- 292 j Dieselbe. IV. S. 436—437. 

293 ) ’s Gravenhage, by Isaac van Cleef. 1782. II dln. 824 S. 

Die Titel der holländischen Originale verdanke ich meinem Freunde 
Dr. K. Menne, der „Ueber den Einfluss der deutschen Litteratur auf 
die niederländische um die Wende des 18. und 19. Jahrh.“ schreibt. 
Litterarhistorische Forschungen. Heft 8. 1898. ff. 

294 ) Sara Reinert. IV. S. 445. 

295 ) ’sGravenhage. 1784—85. 8 dln. 8. 

296 ) 1. Abt. des 1. Bandes bei Wilh. Oehmigke jun. Berlin. 1798. 
2. Abt. des 1. Bandes und 1. Abt. des 2. Bandes bei Gottfried Vol¬ 
mer, Mainz und Hamburg. 1800. Wolff (a. a. O.) giebt 6 Teile 
des „Wilh. Leevend“ an, für die sich kein Beleg findet. Es sind nur 
drei Teile von Müller erschienen. 

297 ) Schröder. S. 41. 

298 ) Müller an die Vossische Buchhandlung. Itzehoe, 24. Nov. 
1800. 

2 ") Berlin in der Vossischen Buchhandlung. 1800. 542 S. 

Wolff (a. a. O.) giebt wiederum als Erscheinungsjahr eine falsche 
Zahl: 1799. Die Vorrede ist mit 1799 unterzeichnet. 

30 °) ’s Gravenhage. 1793—1796. 6 dln. 8. 

301 ) Sara Reinert. S. 435. 

392 ) Jördens. 1808. Bd. III. S. 729. 

303 ) 2 Bände. Altona, bei J. F. Hammerich. 1798. 

304 ) Schröder. A. a. O. 

305 ) Derselbe. Anhang. 

306 ) Derselbe. Göttinger Musenalmanach. 1784 und 85. 

307 ) Schleswig-Holsteinische Zeitschrift. 1804. Bd. 6. S. 57. 
(Vgl v Schröder.) 

3 ° 8 ) Quartalschrift für ältere Litteratur und neuere Lektüre. 1785. 
Heft 8. S. 132. 

309 ) Emmerich. V. 21, VII. 350 u. a. a. O. 

31 °) Die Familie Benning. 30 und 45. 

311 ) Charäkteristisch für Schröders Standpunkt ist sein Resultat 
von Müllers Schriften: „Sein Name wird Jedem, der Gediegenheit 
und deutsche Gründlichkeit zu schätzen versteht und beim Lesen 
auch lernen, nicht bloss sich unterhalten wäll, unvergesslich bleiben“. 
<S. 51.) 


Müller von Itzehoe. 
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Vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung der An¬ 
regung des Herrn Privatdozenten Dr. Jul. Schwering in 
Münster i. W. Ihm, wie auch Herrn Dr. K. Menne aus 
Geseke i. W., der mir zu Müllers Uebersetzungen die Titel der 
holländischen Originale angab und die Korrekturbogen einer 
sorgfältigen Durchsicht unterzog, bin ich zu grossem Danke 
verpflichtet. 
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